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SOMMAIRE 
Le ministère de l’Enseignement supérieur, de la Recherche, de la Science et 
de la Technologie (MERST) du Québec a modifié en 2013 le programme pré 
universitaire Arts, lettres et communication. 
Le cégep de La Pocatière a décidé de donner l’option médias. Les 
compétences du programme sont réparties dans 11 cours. Cette réalité nous a amenée 
à chercher une solution afin de permettre à l’étudiante ou à l’étudiant de réaliser un 
bilan de ses compétences et à l’enseignante ou à l’enseignant d’évaluer la compétence 
d’intégration des acquis du programme dans le cours porteur de l’épreuve synthèse de 
programme. 
C’est pour cela que l’objet de cet essai de maîtrise porte sur la conception d’un 
portfolio d’évaluation électronique pour documenter les compétences des élèves du 
programme Arts, lettres et communication, option médias.  
Un nouveau programme appelle de nouvelles pratiques de toutes sortes dont  
évaluatives. De plus, les étudiantes et les étudiants de la génération C sont très attirés 
par les technologies. De là, l’idée d’un portfolio d’évaluation électronique. 
Par ailleurs, les études réalisées jusqu’à présent sur le portfolio peuvent servir 
de sources d’inspiration. Notamment, celle de France Côté où le portfolio porte sur un 
cours, celle de Ginette Bousquet qui a pour objet un portfolio d’apprentissage et celle 
de Nathalie Martin qui présente un portfolio vérifiant l’acquisition de deux 
compétences (morcelées sur plusieurs sessions) d’un programme technique. Toutefois, 
elles ne répondent pas au besoin pressenti d’évaluer la compétence d’intégration des 
acquis qui suggère d’évaluer toutes les compétences du programme pré-universitaire. 
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L’objectif général du présent essai est de concevoir un outil d’évaluation 
permettant à l’étudiante ou à l’étudiant de recueillir les preuves de ses compétences 
dans le but d’en faire un bilan au terme du programme Arts, lettres et communication, 
option médias dans le cadre du cours porteur de l’épreuve synthèse de programme : 
Projet médiatique II. 
Pour ce faire, le cadre de référence a été formé. Il porte sur le concept de 
compétence, l’évaluation des compétences, l’autoévaluation, le portfolio, le portfolio 
d’évaluation et le portfolio électronique. De plus, il intègre les objectifs spécifiques 
suivants :  
1. Concevoir un portfolio électronique pour évaluer les compétences de 
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias; 
2. Valider le portfolio électronique pour évaluer les compétences de 
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias. 
La méthodologie retenue se situe dans le pôle de l’innovation pédagogique. Il 
s’agit d’une recherche de développement s’appuyant sur les étapes de Van der Maren 
(2014). La méthodologie est qualitative et le paradigme interprétatif. 
Nous avons d’abord conçu le prototype en nous appuyant sur le cadre de 
référence afin d’en retirer les éléments essentiels d’un portfolio et nous avons appliqué 
les phases de Van der Maren. Puis, nous l’avons soumis aux critiques de quatre juges-
experts. Les données recueillies par un questionnaire et une entrevue complémentaire, 




Tout cela a permis de concevoir le portfolio d’évaluation électronique et le 
Guide de réalisation qui en est la structure. Les résultats laissent transparaître 
notamment que pour faire élaborer un portfolio d’évaluation électronique, l’étudiante 
ou l’étudiant aura avantage à être accompagné par un Guide de réalisation conçu par 
son enseignante ou son enseignant. Aussi, que le support électronique est une plus-
value. De plus, que le portfolio d’évaluation électronique permet un bilan de toutes les 
compétences, de pratiquer l’autoévaluation et surtout, qu’il s’agit d’un outil pertinent 
d’évaluation des compétences. 
Le portfolio d’évaluation électronique sera mis à l’essai à l’hiver 2016 dans le 
cadre du cours porteur de l’épreuve synthèse de programme (ESP). 
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INTRODUCTION 
Déterminer l’orientation d’un projet de recherche est une activité qui nécessite 
de nombreux questionnements. La chercheuse se doit d’être particulièrement motivée 
par une problématique et vouloir se développer professionnellement pour décider de 
réaliser une recherche. L’évaluation des compétences acquises par l’étudiante ou 
l’étudiant au terme d’un programme, par l’utilisation d’un portfolio d’évaluation 
électronique, est le thème de cet essai. Réfléchir à la proposition d’un outil dans le but 
d’évaluer les compétences acquises au terme du parcours, voilà l’un des aspects sous-
jacents à cette démarche de perfectionnement.  
Le premier chapitre aborde le contexte et le problème de recherche qui ont 
conduit à la présente recherche. Soit, les changements apportés au programme et 
prescrits par le Ministère, jumelés au facteur de la dénatalité qui pousse à de nouvelles 
pratiques pour augmenter la clientèle. Tout cela a imposé aux enseignantes et aux 
enseignants du cégep de La Pocatière de nouvelles façons de proposer la formation et 
de promouvoir le programme Arts, lettres et communication, option médias.  
De plus, l’obligation, au collégial, de tenir une épreuve synthèse de 
programme révélatrice de l’intégration des compétences permettait de tenter de 
résoudre le problème d’évaluer des compétences morcelées dans plusieurs cours. En 
outre, la nécessité de l’inclure dans le cours : Projet médiatique II donnait l’occasion 
idéale d’être créative tout en demeurant rigoureuse. Puis, l’intention de considérer le 
portfolio d’évaluation électronique comme un outil pertinent et une pratique évaluative 
innovante sont d’autres éléments qui forment le contexte. 
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En outre, le problème de recherche est le fruit de différents facteurs. D’abord, 
le fait que la génération C, vers laquelle sont orientées les stratégies d’apprentissage et 
d’enseignement présentement, est attirée par les technologies de l’information et de la 
communication (TIC) et que la recension des écrits n’a pas révélé de documents qui 
répondent au besoin à combler de documenter le parcours de l’étudiante ou de 
l’étudiant du programme.  Puis, le besoin émergeant de trouver un moyen d’évaluer 
consciencieusement l’acquisition des compétences, morcelées dans différents cours, au 
terme d’un programme. Le désir de concevoir un portfolio d’évaluation électronique 
adapté au programme : Arts, lettres et communication, option, médias a donc émergé 
chez la chercheuse. 
Le deuxième chapitre contient, comme il se doit, le cadre de référence, soit les 
pierres angulaires de la recherche. Ce cadre aborde le concept de compétence défini et 
précisé par plusieurs auteurs, l’évaluation des compétences sous divers aspects et 
l’autoévaluation dans son ensemble. Puis, il présente le portfolio, le portfolio 
d’évaluation et le portfolio électronique afin d’en saisir les nuances. Finalement, les 
objectifs spécifiques de la recherche sont proposés. 
Le troisième chapitre décrit le cadre méthodologique qui précise le type 
d’essai et le type de recherche. Il dépeint l’approche méthodologique et la posture 
épistémologique qui ont été adoptées et les participantes et les participants sollicités. Il 
explique le déroulement, les techniques et les instruments de collecte des données de 
même que la méthode de traitement et d’analyse des données. Enfin, il expose les 




Le quatrième chapitre présente les résultats. Dans l’analyse, ceux-ci se 
déclinent en cinq thèmes : le Guide de réalisation, le portfolio d’évaluation 
électronique, l’autoévaluation, l’évaluation formative et sommative et la plateforme 
Eduportfolio. Puis, la synthèse des résultats révèle les remarques favorables et les 
modifications apportées. En toute fin, l’interprétation présente les faits saillants, dont 
la nécessité d’un Guide de réalisation pour élaborer un portfolio d’évaluation. De plus, 
le côté inclusif de l’autoévaluation dans le portfolio d’évaluation, la pertinence de 
celui-ci pour évaluer et pour produire un bilan des compétences et la valeur ajoutée du 
portfolio d’évaluation sur support électronique. 
La conclusion propose un retour sur le projet qui a répondu à un besoin 
d’évaluation dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, option 
médias. Aussi, elle en présente les limites dont le manque d’expérimentation. De plus, 
elle traite des retombées envisagées de cette recherche : la possibilité de s’exercer à un 
bilan réflexif et de le poursuivre lors de ses études universitaires. Elle se conclut par 
des perspectives futures. Notamment, la possibilité d’une approche programme 




Ce premier chapitre permet de mettre en lumière les différents faits qui sont à 
l’origine de la problématique. D’abord, les changements apportés par le gouvernement 
au programme : Arts et lettres qui est devenu Arts, lettres et communication, 
l’implantation d’un nouvelle option (médias) au cégep de La Pocatière, les effets de la 
dénatalité qui se font surtout sentir dans les cégeps de petite taille, l’épreuve synthèse 
de programme obligatoire pour tous, le cours : Projet médiatique II, porteur de 
l’épreuve synthèse de programme et l’engagement de l’étudiante ou de l’étudiant dans 
l’évaluation de ses compétences.  
De plus, la problématique dépeint diverses constatations : le bouleversement 
des pratiques, la génération C interpellée par les TIC, les études réalisées sur le 
portfolio et les pratiques en émergence. La problématique révèle aussi le besoin de 
concevoir un portfolio d’évaluation électronique afin de vérifier l’acquisition des 
compétences du programme. Puis, la question générale de recherche est présentée. 
1. LE CONTEXTE DE LA RECHERCHE 
Le contexte de la recherche montre les éléments qui ont conduit au problème 
de recherche. Ceux-ci se déclinent ainsi : les changements au 
programme préuniversitaire Arts, lettres et communication issu d’une volonté 
ministérielle, l’instauration d’une nouvelle option : médias, la dénatalité qui engendre 
de nouvelles façons de recruter, l’épreuve synthèse de programme qui vérifie l’atteinte 
des compétences, le cours porteur de l’épreuve synthèse de programme et l’insertion 
d’un portfolio d’évaluation électronique. 
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1.1 Des changements au programme d’Arts, lettres et communication   
En 2012, le ministère de l’Enseignement supérieur, de la Recherche, de la 
Science et de la Technologie (MERST) a décidé de modifier et d’enrichir le 
programme : Arts et lettres. Comme l’indique le MERST (2013), dans un communiqué 
de presse : 
Cette révision s’inscrit à la suite d’une vaste démarche d’élaboration et de 
consultation entreprise en 2009. Cette démarche, qui a fait appel à 
l’expertise d’enseignants du collégial de même que de directions des 
études des collèges et des universités, avait pour objectif de déterminer les 
attentes du milieu universitaire pour les diplômés du programme. Une 
analyse comparative du profil de formation attendu et du programme Arts 
et lettres a permis d’établir que le programme en vigueur ne répondait plus 
aux besoins de formation exprimés par le milieu. La refonte de ce 
programme d’études répond donc aux besoins de formation actuels des 
étudiants et présente un niveau rehaussé. (p. 1) 
Le MERST a fait « L’ajout de 2 unités et de 30 heures d’enseignement pour 
un total de 705 heures en ce qui concerne la formation spécifique du programme 
Culture et communication1 [ce qui] permet de rattraper l’écart avec le programme 
Sciences humaines. » (2013, p. 1) Celui-ci a été bonifié, non seulement en ajoutant des 
unités et des heures, mais également en élevant les exigences concernant la qualité du 
français.  
  
                                                 





De plus, selon Gervais (2013) le programme comporte : 
quelques nouveautés. On constate d’abord d’emblée que la littérature 
devient une « option » (profil) aux côtés de six autres (théâtre, arts, médias, 
langues, multidisciplinaire et cinéma). La formation spécifique de ce 
nouveau programme est aussi bonifiée de 30 heures pour un total de 705 
heures, rattrapant presque totalement l’écart avec d’autres programmes 
comme sciences de la santé et sciences humaines […] L’un des objectifs 
du nouveau programme culture et communication était de mieux arrimer 
les programmes collégiaux et les programmes universitaires et d’assurer 
un « continuum de formation ». Certains contenus théoriques, notamment 
en cinéma, se dédoublaient entre les deux niveaux d’études. Le nouveau 
programme fait aussi disparaître certains cas étranges, comme le fait que 
feu le programme arts et lettres avait un profil… en arts et lettres. Il répond 
aussi à un souhait d’uniformiser le programme entre les cégeps, sans 
obliger à ce que les cours soient tous les mêmes d’un établissement à 
l’autre. (p. 1)  
Le blogue pARLE prof a recensé plusieurs réactions à l’arrivée du programme 
remanié. La principale étant que plusieurs enseignantes et enseignants craignaient que 
la littérature soit complètement éclipsée du programme. La réalité est que chaque cégep 
forme son programme selon les membres de son personnel, leurs compétences et son 
plan stratégique. Alors, l’inclusion de la littérature est une décision relative à chaque 
institution.  
Le contenu du programme a changé et le nom aussi. Cela ne s’est pas fait sans 
heurts. Le changement de nom a suscité de nombreuses réactions. L’ancien nom du 
programme étant « Arts et lettres » celui-ci a d’abord été changé pour « Culture et 
communication » parce que 
le ministère (sic) voulait répondre aux préoccupations des étudiants pour 
qui le terme « communication » avait davantage de résonance, 
comparativement au mot « lettres », qui fait un peu « vieilli ». [Le 
Ministère] s’est aperçu que 45 % des gens allaient dans le profil 
communication. Il drainait tellement de gens que le ministère s’est dit qu’il 
allait le nommer ainsi. » (Ibid., 2013, p. 1)  
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Le changement de nom a entraîné de vives réactions de la part des 
enseignantes et des enseignants des milieux collégiaux et universitaires. Plusieurs 
déploraient la perte du mot « lettres » qui a une connotation très noble étant donné sa 
pérennité dans le monde des études classiques. Puis, le mot « culture » était jugé trop 
générique et il risquait d’amener des écarts importants dans la formation donnée d’un 
cégep à l’autre. Aussi, les journaux ont fait état des questionnements suscités par ces 
changements. Par exemple, le journal Le Devoir2 a publié de nombreux articles à cet 
effet. De plus, le blogue : parleprof.blogspot.ca montre aussi les réactions suscitées par 
les appellations proposées. En outre, le département des littératures de langue française 
de l’Université de Montréal a fait circuler une pétition qui a recueilli 2200 signatures. 
Bref, beaucoup de réactions sur le nom et d’interrogations sur le contenu du 
programme. 
Celui-ci, qui a pris finalement le nom : Arts, lettres et communication, a été 
complètement remanié. Le programme d’études préuniversitaires comporte 56 2/3 
unités dont 26 2/3 pour la formation générale et 30 pour la formation spécifique. La 
formation spécifique porte sur les compétences propres au programme. Le programme 
Arts, lettres et communication comprend quatre composantes : la formation spécifique, 
la formation générale commune à tous les programmes d’études, la formation générale 
qui lui est propre et la formation générale complémentaire à la formation spécifique. 
Le tableau 1 présente les quatre composantes du programme Arts, lettres et 
communication. 
  
                                                 




Tableau 1  
Les quatre composantes du programme Arts, lettres et communication. 





La formation spécifique 30 unités 30 unités 
La formation générale commune à tous les programmes d’études. 16 ⅔ unités 16 ⅔ unités 
 langue d’enseignement et littérature 7 ⅓ unités  
philosophie ou humanities 4 ⅓ unités  
éducation physique 3 unités  
langue seconde 2 unités  
La formation générale propre au programme d’études 6 unités 6 unités 
 langue d’enseignement et littérature 2 unités  
philosophie ou humanities 2 unités  
langue seconde 2 unités  
La formation générale complémentaire à la formation spécifique, 
qui vise à ouvrir l’élève à d’autres champs de connaissance que celui 
de son programme d’études, totalise 4 unités parmi les domaines 
suivants : 
4 unités 4 unités 
 sciences humaines   
 culture scientifique et technologique   
 langue moderne   
 langage mathématique et informatique   
 art et esthétique   
 problématiques contemporaines   
Gouvernement du Québec. Ministère de l'Enseignement supérieur, de la Recherche, 
de la Science et de la Technologie (2013). Arts, lettres et communication, programme 
d’études préuniversitaires, 500.A1 ISBN 978-2-550-68356-8 (PDF) Dépôt légal — 
Bibliothèque et Archives nationales du Québec.  
Le nombre d’heures d’enseignement est de 1365. La finalité du programme a, 
selon le MERST, pour « objectif de donner à l’élève une formation équilibrée qui 
comprend une formation culturelle de base et une formation générale. » (2013, p. 5).  
Par ailleurs, les buts du programme d’études préuniversitaires, Arts, lettres et 
communication en formation spécifique sont les suivants : 
Au terme du programme Arts, lettres et communication, l’élève sera apte 
à 1) exploiter des connaissances générales et des éléments de culture; 2) 
exploiter des savoirs disciplinaires de base en vue d’une orientation 
universitaire; 3) utiliser des méthodes de recherche et les technologies de 
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l’information; 4) exercer sa créativité; 5) 
communiquer clairement et correctement en français et comprendre des 
textes anglais ; 6) démontrer des attitudes et des comportements favorisant 
son développement personnel, social et scolaire. (MERST, 2013, p. 5). 
Le programme remanié offre plusieurs possibilités d’options : arts, cinéma, 
langues, multidisciplinaire, littérature, médias et théâtre. Ce programme 
préuniversitaire est constitué de nombreuses compétences telles que les a énoncées le 
MERST (2013, p. 14). En ce qui concerne les objectifs communs : au moins 345 heures 
d’enseignement doivent être réservées à l’atteinte des objectifs 054P, 054Q, 054R, 054S, 
054T et 054U. Les compétences du programme sont présentées dans le tableau 2. 
Tableau 2  
Les compétences du programme : Arts, lettres et communication 
Organisation des objectifs de la formation spécifique OBJECTIFS COMMUNS  
054P Appliquer des méthodes permettant l’étude en Arts, lettres et communication.  
054Q Expliquer les caractéristiques essentielles d’un domaine en Arts, lettres et communication.  
054R Expliquer des enjeux culturels nationaux.  
054S Fonder un jugement critique.  
054T Apprécier la diversité culturelle contemporaine.  
054U Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres et communication.  
OBJECTIFS DES OPTIONS 
MULTIDISCIPLINAIRE, ARTS, 
CINÉMA, LITTÉRATURE, MÉDIAS 
ET THÉÂTRE  
OBJECTIFS DE L’OPTION LANGUES  
054V Apprécier le langage propre à un 
domaine en Arts, lettres et 
communication.  
054W Exploiter des techniques ou des 
procédés dans une perspective de 
création.  
054X Réaliser un projet de création.  
054Y Intégrer la linguistique à l’étude d’une langue.  
054Z ou 0550 Communiquer en anglais (niveau avancé 
pour l’utilisateur indépendant ou niveau autonome pour 
l’utilisateur expérimenté).  
0551 ou 0552 Communiquer dans une troisième langue 
(niveau seuil pour l’utilisateur indépendant ou niveau 
avancé pour l’utilisateur indépendant).  
OBJECTIFS FACULTATIFS  
0553 Apprécier un ensemble d’œuvres.  
0554 Exploiter sa pensée créatrice.  
0555 Communiquer dans une langue vivante (niveau introductif pour l’utilisateur élémentaire).  
0556 Communiquer dans une langue vivante (niveau de survie pour l’utilisateur élémentaire).  
0557 Communiquer dans une langue vivante (niveau seuil pour l’utilisateur indépendant).  
0558 Communiquer dans une langue vivante (niveau avancé pour l’utilisateur indépendant). 
Gouvernement du Québec. Ministère de l'Enseignement supérieur, de la Recherche, de 
la Science et de la Technologie (2013) Culture et communication, programme d’études 
préuniversitaires, 500. A1 ISBN 978-2-550-67707-9 (PDF) Dépôt légal — 




Selon les directives communiquées par le MERST, chaque cégep devait 
choisir au moins une option. Le cégep de La Pocatière, étant un cégep de petite taille3, 
une seule option pouvait être donnée. Après de nombreuses réunions s’étant déroulées 
du mois d’août à décembre, entre la conseillère pédagogique aux programmes et les 
membres du département, la décision a été de prendre l’option médias.  
De l’automne 2012 jusqu’à l’hiver 2013, un comité d’élaboration de 
programme (dont j’étais) constitué de deux enseignantes et d’un enseignant, a été 
mandaté par le département afin de monter la nouvelle option (médias) du programme 
Arts, lettres et communication, composé de 705 heures de formation spécifique. La 
conseillère pédagogique aux programmes a accompagné le comité lors de l’élaboration. 
Chacun des cours a suscité de nombreuses discussions et d’intenses réflexions de la 
part des enseignantes et de l’enseignant. La nouvelle option, du programme remanié, a 
été entérinée par toutes les instances nécessaires : le département auquel le programme 
est rattaché, la commission des études et le conseil d’administration.  
Ce travail d’élaboration a amené le programme Arts, lettres et communication, 
option médias à commencer dès l’automne 2013. Le cégep a alors accueilli 19 élèves 
dans le nouveau programme. Il s’agit d’un programme d’études préuniversitaire de 
deux ans qui permettra, selon le ministère de l’Enseignement supérieur, de la 
Recherche, de la Science et de la Technologie, « … aux élèves inscrits d’avoir accès 
aux programmes universitaires des domaines des arts, des lettres, des langues, des 
sciences de l’éducation et des communications. » (2013, p. 5) 
                                                 




1.2 Le programme remanié : Arts, lettres et communication, option médias 
Au cégep de La Pocatière, le programme Arts, lettres et communication, 
option médias (voir le logigramme en annexe A) a été conçu en ayant comme objectif 
de formation d’aider l’étudiante ou l’étudiant à développer et à définir son profil de 
communicateur en lui faisant découvrir et expérimenter plusieurs médias tout en lui 
assurant une solide culture générale. 
Pour ce faire, le comité d’élaboration, appuyé par le département, a décidé 
d’avoir un ratio 60 % théorique et 40 % pratique dans chacun des cours. Afin d’aider 
l’étudiante ou l’étudiant à acquérir les compétences, la théorie donne les éléments 
essentiels de l’objet médiatique et la partie pratique l’amène à se familiariser avec les 
outils propres à l’objet enseigné. Par exemple, si l’objet est la radio, l’enseignante ou 
l’enseignant verra notamment, l’histoire de celle-ci, les règles du type d’écrit 
radiophonique de même que la communication orale propre à ce média. La partie 
pratique fera en sorte que l’enseignante ou l’enseignant créera des activités 
d’apprentissage et d’évaluation incitant l’étudiante ou l’étudiant à utiliser un studio de 
radio et toutes les composantes technologiques associées. En fait, la partie pratique vise 
principalement à expérimenter des outils technologiques.  
De plus, chaque cours a pour base la littérature et il a pour objet un ou des 
médias particuliers (annexe A). Cela permet à l’étudiante ou à l’étudiant de comprendre 
une grande variété d’objets, mais surtout d’atteindre, notamment, ces buts du 
programme d’études : « Exploiter des connaissances générales et des éléments de 
culture [et] utiliser des méthodes de recherche et les technologies de l’information ». 
(MERST, 2013, p. 5) Par exemple, en première session, les élèves explorent le média 
télévision avec le cours : Approches de la communication, le cours : Enjeux I présente 




En fait, le programme offre un vaste éventail d’exploration permettant à 
l’étudiante ou l’étudiant de mieux découvrir le monde des communications. Il lui 
permet aussi de révéler ses forces et de chercher à les bonifier et de percevoir ses 
faiblesses afin de tenter d’y remédier. Par ailleurs, étant donné que divers médias 
exercent en région, l’idée d’en faire des partenaires a surgi et des ententes ont été 
établies de sorte que l’étudiante ou l’étudiant ait accès à un environnement représentatif 
de la réalité lors de sa formation. Le programme Arts, lettres et communication, option 
médias (voir les cours et les compétences du programme à l’annexe B) est aussi 
agrémenté de sorties culturelles et de rencontres avec des professionnels des médias.  
Les compétences du nouveau programme ont été réparties dans les 11 cours 
du programme et elles s’échelonnent sur les deux années de la formation. La majorité 
d’entre elles sont morcelées et enseignées dans plusieurs cours. Le tableau 3 présente 




Tableau 3  
Les compétences vues dans les cours 
La liste des compétences 
Le code  
de la 
compétence 
Énoncé de la compétence 
054P Appliquer des méthodes permettant l’étude en Arts, lettres et communication. 
054Q Expliquer les caractéristiques essentielles d’un domaine en Arts, lettres et 
communication. 
054R Expliquer des enjeux culturels nationaux. 
054S  Fonder un jugement critique. 
054T Apprécier la diversité culturelle contemporaine. 
054U Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres et communication. 
054V Apprécier le langage propre à un domaine en Arts, lettres et communication. 
054W Exploiter des techniques ou des procédés dans une perspective de création. 
054X Réaliser un projet de création. 
La répartition des compétences dans les cours 
Session Titre du cours Numéro de compétence 
Session I Approches de la communication 054P, 054V 
Enjeux I : de l’imprimé au Web 054Q, 054R, 054T 




Écriture journalistique 054V, 054W 
Enjeux II : de l’imprimé au Web 054Q, 054R, 054T 
Critique culturelle 054P, 054S 
Session 
III 
Médias alternatifs 054R, 054S 
Écriture de la fiction 054V, 054W 
Projet médiatique I 054U, 054W, 054X 
Session 
IV 
Projet médiatique II 054U, 054W, 054X 
Images du Québec 054Q, 054R, 054S 
 
Toutefois, la compétence : « Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en 
Arts, lettres et communication » est appliquée dans deux cours : Projet médiatique I et 
Projet médiatique II. À l’automne 2013, le cégep a accueilli une cohorte de 19 élèves 
et trois enseignantes leur ont dispensé les cours spécifiques au programme. Au terme 
du programme, selon les exigences ministérielles, une épreuve synthèse de programme 
(ESP) devra permettre d’évaluer l’acquisition des compétences.  
 Le ministère de l’Éducation (2015) dans son document intitulé : Règlement 
sur le régime des études collégiales (RREC) énonce dans la section VI, évaluation des 




Le collège adopte, après consultation de la Commission des études, une 
politique institutionnelle d'évaluation des apprentissages des étudiants et 
s'assure de son application.  
La politique institutionnelle d'évaluation des apprentissages doit 
notamment prévoir les modalités d'application des articles 21 à 23, une 
procédure de sanction des études et l'imposition d'une épreuve synthèse 
propre à chaque programme conduisant au diplôme d'études collégiales 
dispensé par le collège afin de vérifier l'atteinte par les étudiants de 
l'ensemble des objectifs et des standards déterminés pour ce programme. 
(p.1) 
L’épreuve synthèse de programme est une évaluation importante puisqu’elle 
est certificative. Dans le cadre du programme nouvellement offert, nous sommes à 
réfléchir sur les formes que pourrait prendre cette épreuve synthèse de programme. 
Quel est l’outil qui permettrait d’évaluer les compétences au terme du programme? 
1.3 Les effets de la dénatalité 
En plus de conjuguer avec la mise en œuvre du programme remanié Arts, 
lettres et communication, les cégeps en région vivent une situation particulièrement 
difficile. Grégoire (2012) énonce : « Aux prises avec le déclin de leurs effectifs, les 
cégeps établis en région se démènent pour attirer des étudiants ». (p. 1) Cette phrase 
révèle les efforts fournis par les membres du personnel des cégeps en région.  
Selon Maheu (2014), « La survie des cégeps préoccupe la Fédération 
étudiante collégiale du Québec (FECQ), qui a décidé d'en faire sa priorité et 
d'entreprendre une tournée du Québec auprès des acteurs régionaux pour proposer et 
trouver des solutions. » (p. 1) Par ailleurs, la Fédération des cégeps (2013) énonce dans 
le document : Enjeux prioritaires du réseau collégial public issu du sommet de 
l’enseignement supérieur : 
Au cours des prochaines années, la plupart des cégeps dans les régions 
seront aux prises avec une décroissance de leurs effectifs. En raison du 
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déclin démographique, cette baisse des effectifs se traduira par près de 
26 500 étudiants de moins dans le réseau collégial d’ici 2020. Plusieurs 
collèges sont déjà confrontés à la difficulté de réunir une masse critique 
d’étudiants, ce qui pourrait entraîner une insuffisance de ressources pour 
maintenir l’accessibilité au cégep et assurer la viabilité des programmes 
d’études dans certaines régions. (p. 3) 
 
Le Gouvernement du Québec a fait établir par le ministère de l'Enseignement 
supérieur, de la Recherche, de la Science et de la Technologie (MERST) des prévisions 
qui montrent que la tendance de la clientèle étudiante est à la baisse. Quelques causes 
expliquent ce fait. Notamment, l’attrait des grands centres pour les jeunes. Toutefois, 
la dénatalité est le facteur le plus préoccupant, car malgré les efforts soutenus des 
membres du personnel, des cégeps en région, celle-ci demeure une réalité sur laquelle 
ils n’ont aucun pouvoir.  
Le cégep de La Pocatière, comme d’autres cégeps, a connu une baisse 
régulière de sa clientèle (voir l’annexe C) et les pronostics vont dans ce sens. La 
dénatalité frappe et chaque étudiante ou étudiant inscrit de plus que ceux que les études 
prévoient sont vus comme une petite victoire et son recrutement suscite une 
imagination vive pour tenter de pallier cette réalité. 
Depuis quelques années, la dénatalité est un sujet préoccupant pour les cégeps 
en région. Selon Radio-Canada, les cégeps sont victimes de la dénatalité et pour 
« garder leur clientèle, ceux-ci devront désormais composer avec la dénatalité en plus 
de lutter contre l'attrait des élèves pour la ville. » (2007, p. 1)  
Tenant compte des difficultés actuelles à recruter des étudiantes et des 
étudiants, particulièrement dans les cégeps régionaux, les membres du personnel 
s’ingénient à trouver des moyens afin de les amener à s’inscrire dans leur cégep et à y 
demeurer. Selon Sylvie Vallières du cégep Lévis-Lauzon : « les cégeps en régions 




Dans ce contexte de diminution de la clientèle, l’équipe d’élaboration de 
programme cherchait un moyen de susciter l’intérêt de l’étudiante ou de l’étudiant. 
Compte tenu des ressources financières limitées du cégep, donner une tablette 
numérique à l’étudiante ou à l’étudiant de l’option médias a été une idée rapidement 
ramenée à l’échelle de la réalité. Il a fallu penser à un outil pouvant être utile et se 
rapprochant de l’univers médiatique. Offrir une clé USB est apparu comme une 
solution pragmatique. 
En plus du défi de la mise en œuvre du programme Arts, lettres et 
communication, option médias, il devenait incontournable, dans les échanges du 
comité d’élaboration de programme, de proposer des outils électroniques afin de 
soutenir l’évaluation des compétences et plus principalement, de rendre compte de 
l’intégration des compétences, lors de l’épreuve synthèse de programme.  
Afin d’innover et d’utiliser les technologies de l’information et de la 
communication (TIC), malgré le budget alloué, il semblait judicieux de développer des 
moyens d’évaluation qui utilisent des outils médias et des espaces libres d’accès et 
gratuits afin que l’étudiante ou l’étudiant puisse conserver les traces de ses 
apprentissages pour chacun des cours. Quel outil pourrait être utilisé dans un univers 
technologique afin de rendre compte des compétences au terme du programme? 
1.4 L’épreuve synthèse de programme 
L’épreuve synthèse de programme est une réalité à laquelle tous les cégeps se 
soumettent de bonne grâce, conscients du bien-fondé de cette évaluation certificative. 
D’après un article paru sur le Portail du réseau collégial du Québec : 
La structure des programmes d’études établie à l’ordre collégial détermine 
que la réussite d'une épreuve synthèse de programme constitue une 
condition absolue pour l'obtention du diplôme d'études collégiales 
(D.E.C.) Cette épreuve synthèse vise à vérifier l'intégration des 
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compétences propres à l'ensemble du programme. Elle a lieu à la dernière 
session d’études collégiales. (Beaulieu-Audy, V., Croteau, S., Dittmann, 
J-A, Rivard, J-F et Lacoursière, M. (collaboration) 2011, p. 1) 
 
Par ailleurs, Fortin (1996) énonce : 
L’épreuve synthèse de programme est une activité d’évaluation 
sommative qui a pour fonction d’attester, au terme du programme, le 
niveau de développement des compétences terminales, en tant que 
résultat de l’intégration, par l’élève, des apprentissages essentiels réalisés 
dans le programme. (p. 8) 
 
Aussi, comme le mentionne la politique institutionnelle d’évaluation des 
apprentissages (PIEA) du cégep : « La tenue de l’ESP vise essentiellement à vérifier le 
degré d’intégration des apprentissages réalisés dans l’ensemble du programme 
d’études. » (Cégep de La Pocatière, 2013, p. 26) Dans un autre ordre d’idées, comme 
l’affirme Leroux, citant Pineault (2001) : 
en l’absence d’un modèle établi pour évaluer les apprentissages dans 
un programme par compétences, des enseignantes et des enseignants 
d’un cégep construisent des instruments d’évaluation qui tiennent 
compte de l'intégration des apprentissages. (2010, p. 52) 
Quel outil permettrait de vérifier l’atteinte des compétences tout en constituant 
un exercice réflexif?  
Le cours : Projet médiatique II est le cours porteur de l’épreuve synthèse de 
programme. Or, étant donné que ce cours est nouveau, tout est à créer afin de vérifier 
l’acquisition des compétences. Puisque ce cours comprend trois compétences, dont 
l’une porte sur l’intégration personnelle des acquis au cours du programme Arts, lettres 
et communication, option médias, quel outil permettrait d’évaluer les compétences, 




1.5 Le cours : Projet médiatique II 
Le cours : Projet médiatique II est d’une durée de 75 heures. Il se situe à la 
dernière session de la formation dans le logigramme des cours du programme. Ce cours 
favorise le développement de trois compétences établies par le MERST : « Démontrer 
l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres et communication », « Exploiter des 
techniques ou des procédés dans une perspective de création » et « Réaliser un projet 
de création. »  (2013, p. 14). Il a comme objectif principal de développer la compétence 
suivante : « démontrer l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres et 
communication. » (Ibid.)   
Après avoir réfléchi à l’intégration des compétences du programme, 
l’étudiante ou l’étudiant doit réaliser un projet médiatique et le diffuser. Ce projet 
s’accomplira individuellement et c’est pourquoi il est approprié pour l’étudiante ou 
l’étudiant de réfléchir aux compétences acquises afin de concrétiser un projet reflétant 
sa personnalité, ses compétences et lui permettant de préciser son identité de 
communicatrice ou de communicateur.  
Aussi, le profil du diplômé (annexe D) intègre cette vision d’autonomie, 
d’esprit critique, de rigueur intellectuelle et de sens des responsabilités qui sont 
nécessaires pour réaliser son épreuve synthèse de programme. 
Quel est l’outil qui permettrait à l’étudiante ou à l’étudiant de recueillir des 
traces afin de rendre compte des compétences acquises et de parfaire son identité de 
communicatrice ou de communicateur au terme du programme d’Arts, lettres et 
communication, option médias? Est-ce qu’un portfolio électronique serait un outil 
pertinent pour atteindre ces objectifs d’autant plus qu’il est sur support numérique et 




1.6 L’engagement de l’étudiante ou de l’étudiant dans son évaluation  
Les changements apportés au programme par le Ministère et l’intention de 
documenter des compétences pratiques et technologiques de l’étudiante ou de 
l’étudiant ont suscité l’idée d’innover. De quelle manière adapte-t-on des pratiques 
évaluatives dans le but de permettre à l’étudiante ou à l’étudiant de jouer un rôle actif 
dans son évaluation?  
Le portfolio d’évaluation électronique semble une piste intéressante pour 
développer un outil qui engage l’étudiante ou l’étudiant dans l’évaluation de ses 
compétences du programme Arts, lettres et communication, option médias. Il lui 
permet aussi de faire un bilan qui se solde par une évaluation sommative. Recueillir 
des preuves dans le but de constituer un portfolio est une activité qui requiert de 
l’autonomie et de l’engagement de la part de l’étudiante ou de l’étudiant. Aussi, le 
Projet éducatif, du cégep de La Pocatière (2011), considère que : 
L'autonomie est une qualité importante de la personne. Si elle constitue 
une valeur personnelle principale, l'autonomie est aussi hautement 
valorisée au plan professionnel; elle se nomme alors capacité d'adaptation, 
sens des responsabilités, esprit d'initiative et elle devient une exigence 
minimale ainsi qu'une condition de réussite dans un monde qui connaît des 
changements rapides et profonds. (p. 7) 
De plus, l’une des mesures du Projet éducatif (2011) est de : « développer des 
compétences intellectuelles, notamment l'acquisition de méthodes de travail, la 
capacité de faire des liens logiques et l'esprit critique. » (p. 8) Cette vision est aussi 
présente lors de l’élaboration d’un portfolio d’évaluation électronique. 
Par ailleurs, le portfolio d’évaluation électronique permettra de prouver 
l’atteinte de la compétence du programme : « Démontrer l’intégration personnelle 
d’acquis en Arts, lettres et communication » (MERST, Arts, lettres et communication, 
2013, p. 14) et de mettre en action l’un des buts du programme qui est d’« utiliser […] 




Il s’agit donc de définir le contenu d’un portfolio d’évaluation électronique 
qui permettra de démontrer le niveau atteint des compétences de l’étudiante ou de 
l’étudiant et qui activera un processus réflexif. Développer la réflexion est essentiel 
pour effectuer un bilan des compétences et pour renforcer l’autonomie intellectuelle. 
Mais comment faire? Quelles sont les implications relatives au développement d’un 
portfolio d’évaluation électronique afin d’évaluer l’intégration des compétences du 
programme? 
2. LE PROBLÈME DE RECHERCHE 
Le problème de recherche se précise par les bouleversements des pratiques et 
la clientèle des cégeps soit les jeunes de la génération C. Il se précise également grâce 
aux études réalisées sur les portfolios et aux pratiques en émergence, mais qui ne 
répondent pas aux besoins du programme Arts, lettres et communication, option 
médias. Il éclot aussi du besoin de concevoir un outil permettant de valider l’intégration 
des compétences du programme. 
2.1 Le bouleversement des pratiques 
Le programme Arts, lettres et communication, option médias étant donné pour 
la première fois, il appert que tout est à construire. Les guides pédagogiques, les plans 
de cours, les activités d’enseignement, les activités d’apprentissage et les pratiques 
évaluatives sont à créer pour chacun des 11 cours du programme. 
De plus, il importe d’élaborer l’épreuve synthèse de programme. Dans ce 
contexte, le cours porteur de l’ESP se doit d’aider l’étudiante ou l’étudiant à réaliser 
un bilan des compétences acquises au cours des deux années de sa formation. 
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2.2 La génération C 
Par ailleurs, étant donné que l’étudiante ou l’étudiant du programme 
appartient à la génération C, c’est-à-dire qu’elle, qu’il, fait partie « des jeunes 
Québécois de 12 à 24 ans […] grands utilisateurs des technologies de l’information 
(TI) » (CEFRIO, 2009, p. 53), et qu’il s’agit d’une option utilisant les médias, le 
portfolio d’évaluation électronique s’avère un outil pertinent afin de démontrer les 
compétences.  
De plus, c’est un outil avec lequel il lui sera agréable de travailler. Ce qui 
générera de la motivation. Aussi, selon le Centre facilitant la recherche et l’innovation 
dans les organisations, à l’aide des technologies de l’information et de la 
communication (CEFRIO) : « Pour mieux outiller les jeunes face à l’avenir, il faudra 
généraliser l’usage des TIC dans les salles de classe… » (2011, p. 6)  
Les étudiantes et les étudiants de l’option médias sont déjà dans un programme 
où ils utilisent divers outils technologiques : Windows, Mac, Audacity, Final Cut Pro, 
QuarkXPress, etc. Il appert qu’un portfolio électronique semble le moyen d’évaluation 
le plus approprié et que l’utiliser un portfolio d’évaluation électronique va dans ce sens. 
En outre, selon l’enquête Génération C : « Internet constitue déjà un outil de 
travail important pour les élèves et les étudiants » (CEFRIO, 2009, p. 13) et plusieurs 
types de portfolios sont hébergés sur Internet.  
De plus, il est important de mentionner que le portfolio électronique est de 
plus en plus demandé lors de l’admission à l’université et que le programme Arts, 




Dans ce contexte où les jeunes de la génération C utilisent les technologies, il 
est pertinent d’aller voir quels sont les outils, quelles sont les études qui font état des 
nouvelles pratiques qui permettent d’intégrer les technologies à la fois dans le but de 
susciter un apprentissage et d’évaluer les compétences. 
2.3 Les études réalisées et les pratiques en émergence 
Quelques études portent sur le portfolio. Plusieurs d’entre elles ont été 
réalisées pour des élèves du primaire ou du secondaire. Scallon (2003) a conçu un guide 
fort intéressant intitulé : Le portfolio ou dossier d’apprentissage, guide abrégé qui 
s’adresse surtout aux enseignantes et aux enseignants du primaire.  
Au collégial, quelques auteurs se démarquent.  Martin (2012) a écrit un essai 
sur le portfolio en Techniques de design de présentation. L’essai est riche, pensons aux 
dimensions soulevées, mais il s’agit d’un programme technique. Côté (2009) propose un 
dossier d’étude qui, quoique très intéressant, porte sur un cours aussi dans un 
programme technique. Crevier (2015), amène des éclairages pertinents, concernant 
notamment, l’écueil d’un portfolio non évalué et dont le but est le transfert des 
apprentissages.  
De plus, Bousquet (2006) a réalisé une étude des portfolios employés pour le 
programme de Sciences humaines. Toutefois, elle relate qu’il s’agissait d’un travail 
d’équipe de professeurs qui portait sur plusieurs sessions. Elle ajoute que divers types 
de portfolios ont été utilisés au fil des ans par différents professeurs. Bien que la 
recherche de Bousquet (2006) sera, elle aussi, inspirante et instructive, elle ne porte pas 
sur la conception d’un portfolio d’évaluation électronique qui doit être réalisé par une 
enseignante ou un enseignant et contribuer à documenter les compétences du 
programme préuniversitaire Arts, lettres et communication, option médias.  
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Par ailleurs, considérant, comme l’a souligné Leroux, qu’il « est essentiel que 
les enseignantes et les enseignants disposent d’exemples de pratiques provenant de 
différents programmes du collégial » (2010, p. 248), il serait donc pertinent de 
concevoir un portfolio d’évaluation électronique faisant l’objet d’un bilan des 
compétences de l’étudiante ou de l’étudiant du programme Arts, lettres et 
communication.  
2.4 La conception d’un outil d’évaluation  
Dans un contexte de changement de programme, dans une perspective de 
vérification de l’intégration des acquis de la formation reçue, dans l’élaboration d’une 
épreuve synthèse de programme et dans l’idée de permettre à l’étudiante ou à l’étudiant 
de la génération C de s’engager dans son évaluation, quel est l’outil qui pourrait évaluer 
la compétence d’intégration personnelle des acquis de l’étudiante ou de l’étudiant dans 
le cours : Projet médiatique II?  
De plus, quel moyen évaluatif l’aiderait à prendre conscience de ses points 
positifs et négatifs en ce qui concerne l’intégration des compétences, partagées dans 
plusieurs cours, du programme? Quel moyen l’amènerait à faire un bilan des 
compétences lui permettant de mieux cibler le projet, qu’elle, qu’il, choisira de réaliser 
individuellement dans ce cours?  
C’est dans l’optique de trouver une solution évaluative adéquate pour certifier 
les compétences et favoriser l’autoévaluation que le portfolio d’évaluation électronique 
apparaît être une perspective à explorer. La conception d’un portfolio pourrait être une 
réponse au manque d’outil évaluatif du cours porteur de l’épreuve synthèse de 




Les écrits en enseignement supérieur au collégial et les recherches demeurent 
timides au sujet d’un portfolio hybride qui associerait certains buts ou caractéristiques 
de différents types de portfolio. Le nôtre permettrait d’effectuer à la fois un bilan des 
apprentissages et de certifier l’atteinte des compétences au terme d’un programme.  
Or, le ministère de l’Éducation nationale, de l’enseignement supérieur et de la 
recherche énonce que les portfolios sont combinables : « Les portfolios sont 
habituellement employés pour une combinaison de différents buts et incluent des 
caractéristiques de chacune (sic) des portfolios. » (p. 1) 
La double fonction d’un portfolio, soit d’apprentissage en cours de réalisation 
et d’évaluation au terme d’un programme qui est voulu ici n’est pas abordée dans les 
écrits parcourus dans le cadre du présent essai et dans les recherches au collégial.  
Bien que Bousquet (2006) fait état d’un portfolio électronique, elle soutient 
qu’il s’agit d’un portfolio bilan et elle ne mentionne pas de manière explicite de quel 
type de portfolio il s’agit. Habituellement, les auteurs abordent de manière plus 
exclusive le portfolio d’apprentissage ou le portfolio d’évaluation. (Bibeau, 2007; 
Bousquet, 2006; Crevier, 2015; Leroux, 2010; Martin, 2012; Naccache, Samson et 
Jouquan, 2006; Prégent, Bernard et Kozanitis, 2009; Rivard, 2005; Tardif, 2006) 
Dans le présent essai ou l’étudiante et l’étudiant a à faire des apprentissages 
dans le cadre du cours porteur de l’ESP et qu’elle, qu’il, doit rendre compte des 
compétences acquises, une double fonction s’avère avantageuse. Ainsi, le portfolio 
prévu se rapproche d’un portfolio hybride. Puisque l’étudiante ou l’étudiant n’a jamais, 
en amont de sa formation, cumulé les traces spécifiques de ses apprentissages, il semble 
essentiel que le portfolio envisagé ait une fonction d’apprentissage avant d’en arriver 
à une fonction d’évaluation.  
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Toutefois, nous considérons que le portfolio électronique, même s’il comporte 
quelques composantes du portfolio d’apprentissage, notamment l’aspect métacognitif, 
demeure un portfolio d’évaluation, car il permet de certifier l’atteinte de compétences 
à la fin d’un programme. 
Le changement ministériel du programme Arts, lettres et communication qui 
a été enrichi et l’implantation de la nouvelle option médias du programme : Arts, lettres 
et communication, nous obligent à créer des moyens d’évaluation différents. 
 La dénatalité qui demande d’inciter les jeunes à s’inscrire au cégep, 
l’obligation de préparer une épreuve synthèse de programme incluse dans le 
cours porteur : Projet médiatique II et l’idée de les engager dans leur évaluation, nous 
portent à réfléchir à un outil d’évaluation efficace et entraînant la métacognition.  
Le bouleversement des pratiques, la génération C qui est intéressée par les TIC 
et l’existence d’études sur le portfolio, mais ne portant pas sur l’intégration des acquis 
propres au nouveau programme Arts, lettres et communication, option médias, nous 
amènent à ressentir le besoin de concevoir un portfolio d’évaluation électronique.  
Celui-ci viserait, principalement, à certifier l’intégration des acquis, 
permettrait à l’étudiante ou à l’étudiant d’exercer sa pensée réflexive sur ses 
compétences et, de surcroît, l’amènerait à choisir, de façon éclairée, le projet qui 
correspond le mieux à ses compétences tout en permettant l’évaluation de la 
compétence d’intégration personnelle des acquis. 
Il appert que concevoir un portfolio d’évaluation électronique est une avenue 
peu explorée et qu’il serait pertinent de s’y attarder en faisant une recherche 




3. LA QUESTION GÉNÉRALE  
Dans le contexte où un changement de programme a été prescrit par le 
MERST, qu’un programme Arts, lettres et communication, option médias a vu le jour 
dans un cégep en région affecté par la dénatalité et que le comité4, qui a participé à 
l’élaboration du programme, a fait un premier pas en demandant, dans chacun des 
guides pédagogiques, aux enseignantes et aux enseignants du programme, de 
mentionner à l’étudiante ou à l’étudiant d’enregistrer tous ses travaux sur la clé USB 
reçue en cadeau, il apparaît que cette volonté de regrouper les travaux au même endroit 
permet de travailler dans une perspective de portfolio. 
Une pratique évaluative nouvelle, intégrée dans un programme remanié. Mais, 
est-ce que colliger des travaux, c’est réaliser un portfolio? Qu’en disent les auteurs? 
Comme l’affirme Blais (2011) il s’agit « d’une collection ayant un but particulier. » 
(p. 122) Certes, la collecte des travaux permettra de garder des traces de ce qui a été 
réalisé et des apprentissages faits. De plus, elle pourra éventuellement servir à déposer 
un ensemble de preuves dans le portfolio.  
Mais quels sont les avantages du portfolio? Selon Cantin (2013), le portfolio 
permet à l’étudiante ou à l’étudiant « de percevoir l’évolution de ses réalisations dans 
un cours, sur la base de l’ensemble de ses productions. En analysant ses travaux […], 
il en vient à observer ses erreurs et à reconnaître ses forces. Un véritable processus 
métacognitif est alors enclenché. » (p. 1) Sachant cela, il appert que le portfolio est un 
outil judicieux. Toutefois, pour réaliser un portfolio, une stratégie doit être instaurée 
afin de créer des activités qui permettront à l’étudiante ou à l’étudiant, notamment, 
d’exercer sa métacognition et un guide doit accompagner son élaboration. 
                                                 
4 Le comité d’élaboration était composé de deux enseignantes et d’un enseignant. 
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Puisque ce changement de programme demande de nouvelles pratiques afin 
d’évaluer les compétences qui sont morcelées dans le temps et dans 11 cours différents, 
puisque l’étudiante ou l’étudiant est de plus en plus engagé dans son évaluation, il 
apparaît important de se pencher sur ces faits afin de suggérer un objet d’évaluation qui 
permet d’attester le niveau d’intégration des compétences. 
La problématique soulevée considère le portfolio d’évaluation électronique 
comme une méthode valable pour amener l’étudiante ou l’étudiant, dans le cours Projet 
médiatique II, à établir un bilan métacognitif des compétences acquises lors des cours 
suivis dans le programme Arts, lettres et communication, option médias.  
La question se formule ainsi : Comment concevoir un portfolio électronique 
qui permet d’évaluer l’acquisition des compétences des élèves dans le cadre du cours 
porteur de l’épreuve synthèse du programme en Arts, lettres et communication, option 
médias au cégep de La Pocatière? 
 
DEUXIÈME CHAPITRE 
LE CADRE DE RÉFÉRENCE 
Ce chapitre montre les écrits faisant office d’assise à cette recherche. Le 
concept de compétence est défini. Puis, l’évaluation des compétences est traitée et plus 
spécifiquement les activités et les outils d’évaluation de même que la participation de 
l’étudiante ou de l’étudiant à son évaluation. Ensuite viennent l’autoévaluation, ses 
définitions ainsi que le processus et les instruments d’autoévaluation. Aussi, le 
portfolio, le portfolio d’évaluation et le portfolio électronique qui forment la base du 
portfolio d’évaluation électronique conçu sont étudiés. Finalement, les objectifs 
spécifiques sont présentés. 
1. LE CONCEPT DE COMPÉTENCE 
Afin d’avoir une idée juste du concept de compétence, nous verrons les 
définitions proposées par différents auteurs. Le concept de compétence a été modifié, 
bonifié et précisé et il a fait l’objet d’un consensus au cours des dernières années dans 
le monde de l’éducation. Les nombreuses définitions du concept de compétence ont été 
enrichies des différentes conceptions de l’apprentissage. Raymond (2006), qui s’inspire 
des travaux de plusieurs chercheurs (notamment, Jonnaert, 2002; Le Boterf, 2002 et le 
Pôle de l’Est, 1996), soutient que plusieurs définitions du concept de compétence 
découlent des diverses approches ou courants de pensée tels que le béhaviorisme, le 
cognitivisme, le constructivisme et le socioconstructivisme. 
Roegiers (2011) définit une compétence de cette façon : « la possibilité, pour 
un individu, de mobiliser de manière intériorisée et réfléchie un ensemble intégré de 
ressources (1) en vue de résoudre toute situation issue d’une famille donnée de 
situations (2). » (p. 72) Retenons ici que l’étudiante ou l’étudiant utilise des ressources 
intériorisées afin de rendre compte de la compétence. 
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D’après Le Boterf (1994, p. 17), cité par Tardif (2006), « pour qu’il y ait 
compétence, il faut qu’il y ait mise en jeu d’un répertoire de ressources […] Cet 
équipement est la condition de la compétence. » (p. 29) Encore une fois, la mobilisation 
des ressources est au cœur de la définition du concept de compétence. 
Par ailleurs, Tardif (2006), dans son livre intitulé : L’évaluation des 
compétences, donne cette définition de la compétence :  
un système de connaissances, déclaratives (le quoi) ainsi que 
conditionnelles (le quand et le pourquoi) et procédurales (le comment), 
organisées en schémas opératoires et qui permettent, à l’intérieur d’une 
famille de situations, non seulement l’identification de problèmes, mais 
également leur résolution par une action efficace. (p. 18) 
Les connaissances évoquées font partie d’un type de ressources mobilisées, 
les ressources internes. L’efficacité mise de l’avant par l’étudiante ou l’étudiant révèle 
l’acquisition de la compétence. 
Le concept de compétence retenu pour cette recherche est celui de Leroux 
(2010) « la compétence se définit comme un savoir-agir complexe mobilisant et 
combinant un ensemble de ressources internes et externes pertinentes pour traiter avec 
succès des tâches complexes d’une même famille. » (p. 73) Afin de mieux comprendre 




Tableau 4  
Les principales caractéristiques de la compétence selon Leroux (2010) 
La compétence est 
Intégratrice 
 
La compétence nécessite l’intégration d’une multitude de ressources variées. 
Elle fait appel […] à un ensemble de ressources internes et externes. 
Complexe 
 
La compétence est un système organisé en réseau intégré et fonctionnel qui 
permet d’articuler les ressources entre elles. Elle fait référence à l’ensemble 
des opérations qui demandent de raisonner en termes de combinaison. 
Finalisée Elle prend tout son sens dans l’action et par rapport au but qu’elle poursuit. 
Contextualisée 
 
Elle est étroitement liée aux contextes dans lesquelles elle s’exerce. La 
compétence est indissociable des tâches. 
Évolutive 
 
Elle se construit et se développe par une intégration progressive des 
ressources à travers les diverses situations. Elle est le résultat d’une 
construction personnelle résultant des apprentissages réalisés et elle prend 
appui sur les ressources existantes. 
Évaluable Les manifestations de la compétence sont perceptibles et peuvent être 
interprétées à l’aide de standards et de critères. 
Leroux, J. L. (2010). L'évaluation des compétences au collégial : un regard sur des 
pratiques évaluatives. Projet de recherche subventionné par le Programme d’aide à la 
recherche sur l’enseignement et l’apprentissage (PAREA). Cégep de Saint-Hyacinthe, 
Québec. 
Nous retenons des définitions proposées par Leroux (2010), Roegiers (2011) 
et Tardif (2006) que la compétence réfère à un savoir agir complexe et à la mobilisation 
d’un ensemble de ressources pour traiter avec succès des tâches d’une même famille. 
2. L’ÉVALUATION DES COMPÉTENCES 
L’évaluation des compétences demeure une préoccupation constante des 
enseignantes et des enseignants du collégial surtout depuis les nouvelles pratiques 
instaurées par le Renouveau en éducation. Leroux (2010) a d’ailleurs fait une recherche 
PAREA sur l’évaluation des compétences au collégial. Selon la chercheuse : 
la compétence est évaluable, elle est inférée à partir de l’activité réussie 
[…] Les manifestations de la compétence sont donc perceptibles et 
peuvent être interprétées à différents niveaux à l’aide de standards et de 
critères clairs et explicites. (p. 75) 
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2.1 Les activités d’évaluation 
Puisque la compétence est inférée par les activités réussies, elle transparaît 
dans les travaux réalisés par l’étudiante ou l’étudiant. Les critères explicites, 
sélectionnés par l’enseignante ou l’enseignant, se réfèrent aux objectifs et standards 
ministériels attendus pour rendre compte de la compétence. L’analyse des travaux 
permet aussi de réfléchir et d’être capable de construire un bilan des compétences.  
2.2 Les outils d’évaluation 
Un portfolio vise notamment, à rassembler une collection de travaux. Il sera 
donc un outil pour évaluer les compétences. De plus,  
la fonction de reconnaissance des compétences […] est présente lorsque 
l’évaluation vise à rendre compte du niveau de développement des 
compétences […] Pour rendre compte du développement des compétences 
de l’élève, les enseignants réalisent un bilan. (Tardif, 2006, p. 101) 
Dans cette recherche, le portfolio d’évaluation électronique servira à effectuer 
un bilan de l’intégration des compétences avant la réalisation d’un projet dans le cours 
porteur de l’épreuve synthèse de programme : Projet médiatique II. Il servira bien 
entendu à évaluer et il aura aussi une fonction de soutien à l’apprentissage parce qu’il 
s’agit de la première partie de l’épreuve synthèse de programme. 
D’après Scallon (2007) 
L’évaluation d’une compétence doit porter sur la capacité de mobiliser 
diverses ressources (tant internes qu’externes) dans des contextes variés. 
C’est cette capacité de mobiliser qui doit fonder le suivi de la progression 
de chaque étudiant, de chaque étudiante, dans le développement de cette 




De plus, comme le mentionne Scallon (2007) « La reconnaissance d’une 
compétence est une entreprise difficile. » (p. 5) Il appert donc que l’enseignante ou 
l’enseignant a besoin d’outils pour étayer son jugement. Pour ce faire, la grille 
d’évaluation et l’échelle descriptive globale s’avèrent des ressources disponibles afin 
de poser un regard le plus objectif possible sur le portfolio de l’étudiante ou de 
l’étudiant. Aussi, la liste de vérification permet de s’assurer que la tâche est accomplie. 
Voici une brève description des principaux instruments [à utiliser] : 
La liste de vérification : composée d’éléments dont on note la présence ou 
l’absence […] 
La grille d’évaluation : présentant des critères (qualités, dimensions d’une 
production), chacun accompagné d’une échelle d’appréciation. Certaines 
grilles reprennent la même échelle d’un critère à l’autre (échelle uniforme). 
D’autres grilles contiennent des « échelles d’évaluation descriptives » (De 
Bal et coll. 1976; Scallon, 1999), chaque critère ou dimension ayant une 
échelle qui lui est spécifique […].  
L’échelle descriptive globale : modèle inspiré des « holistic rubrics » 
proposés dans certains ouvrages américains; une échelle de ce type est 
constituée d’une succession de paragraphes descripteurs (au nombre de 
quatre ou cinq) rassemblant plusieurs qualités, critères ou dimensions. 
(Scallon, 2007, p. 3-4) 
 
2.3. La participation de l’étudiante ou de l’étudiant à son évaluation : un défi 
Sachant que « La participation de l’élève à son évaluation est l’un des aspects 
les plus importants du renouveau en évaluation » (Scallon, 2004, p. 23), nous 
considérons que l’autoévaluation est une composante essentielle de la formation 
collégiale et qu’un outil évaluatif a pour mission de l’intégrer. 
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Dans une perspective d’évaluation formative, l’évaluation de la compétence 
va bien au-delà d’une évaluation « qui ne compte pas ». Elle désigne « toute évaluation 
formelle ou informelle qui n’entre pas dans le calcul de la note finale et qui fait appel 
à la régulation. » (Leroux et Bélair, 2015, p. 68) Elle vise l’engagement de l’étudiante 
ou de l’étudiant à une évaluation centrée sur l’apprentissage dans laquelle elle, il, est 
impliqué activement. 
D’après Bélair et Lebel (2004), les démarches évaluatives doivent « allier 
formatif et sommatif […] prévoir un espace à l’autoévaluation […] pour permettre 
justement cette prise en compte de la personne évaluée dans le processus 
d’évaluation » (p. 28). Notons ici l’importance de l’autoévaluation et l’alliage du 
formatif et du sommatif. 
Par ailleurs, la taxonomie de Bloom révisée a placé au 5e niveau : évaluer. Ce 
niveau sollicite des habiletés intellectuelles plus complexes. Ces habiletés se doivent 
d’être mobilisées au collégial et surtout en fin de séquence. Aussi, Mc Grath, H., Noble, 
T. et Sirois, G. (2008), énoncent :  
Les tâches de ce niveau impliquent que les élèves exercent leur jugement 
critique, détectent les éléments inappropriés et manquant de logique, 
portent un jugement sur la valeur ou l’aspect éthique des choses […] et 
tirent des conclusions. (p. 28)  
Il apparaît donc que l’étudiante ou l’étudiant doit apprendre à évaluer et même 
à s’autoévaluer. Ce qui lui permet de s’engager dans ses études et d’en tirer de grands 
bénéfices, notamment dans la poursuite de ses études universitaires. Aussi, étant donné 
le contexte actuel d’apprentissage tout au long de la vie, développer des aptitudes à 




De plus, Scallon (2004) mentionne que l’autoévaluation doit être considérée 
« comme une partie intégrante, une composante de chaque compétence. » (p. 23) Cette 
assertion met en évidence le caractère inclusif de l’autoévaluation dans une compétence 
et elle suggère d’en tenir compte dans l’évaluation. 
3. L’AUTOÉVALUATION 
À travers les écrits consultés, des définitions, des processus et des instruments 
permettent de baliser cette pratique d’évaluation formative qui engage l’étudiante ou 
l’étudiant. Dans une perspective de bilan des compétences, l’autoévaluation l’amène à 
se rendre compte des apprentissages réalisés de même qu’à prendre conscience de ses 
forces et des points à améliorer. 
3.1 Quelques définitions du concept d’autoévaluation 
Legendre (2005) dans son Dictionnaire actuel de l’éducation, donne cette 
définition de l’autoévaluation : « Processus par lequel un sujet est amené à porter un 
jugement sur la qualité de son cheminement, de son travail ou de ses acquis au regard 
d’objectifs prédéfinis et tout en s’inspirant de critères précis d’appréciation. » (p. 143) 
Cette définition accentue l’aspect primordial, pour l’enseignante ou 
l’enseignant, de formuler des questions précises afin d’aider l’étudiante ou l’étudiant à 
réaliser l’autoévaluation.  
Puis, St-Pierre (2004) donne une autre définition de l’autoévaluation qui 
précise la précédente : « Il s’agit d’un retour réflexif sur une démarche, sur un résultat, 
sur une activité, sur une production, etc. Elle aboutit à un constat qu’un élève fait sur 
sa démarche en portant un regard sur des traces, des observations. » (p. 34) 
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De plus, l’autoévaluation, selon la même auteure, lorsqu’elle est appliquée, 
est un signe d’autonomie, car l’étudiante ou l’étudiant peut effectuer des choix réfléchis 
et qu’elle, qu’il, « est en mesure d’identifier ses progrès et ses reculs ». (Ibid.) 
En outre, toujours selon St-Pierre (2004), il est primordial que l’enseignante 
ou l’enseignant donne des occasions à l’étudiante ou à l’étudiant de s’évaluer et de 
se juger lui-même, condition essentielle afin que [celle-ci], celui-ci puisse 
comprendre le sens de l’évaluation et du jugement porté par l’enseignante 
ou l’enseignant et, conséquemment, en tirer profit dans son cheminement 
d’apprentissage. (p. 33) 
Elle ajoute que :  
Les objets à autoévaluer peuvent être de diverses natures : la qualité d’un 
produit, d’une activité, d’un projet ; l’efficacité d’un processus ou d’une 
démarche ; des caractéristiques personnelles, ses points forts, ses points 
faibles, ses comportements, ses réactions, ses capacités, sa contribution, 
son intégration ; sa compétence dans un domaine spécifique, le degré, le 
niveau de développement de cette compétence, sa progression, son 
autonomie, l’état de ses ressources personnelles (connaissances, habiletés, 
attitudes), sa capacité à identifier et à exploiter des ressources externes 
pertinentes. Scallon (2004) suggère également que les élèves devraient 
ultimement évaluer leur propre capacité à s’autoévaluer. (p. 35) 
Établir des objectifs clairs et formuler des critères précis sont des aspects dont 
il faut tenir compte lors de l’élaboration d’un outil d’évaluation. La plus-value pour 
l’étudiante ou l’étudiant est la capacité de développer l’autoévaluation et de 
comprendre le jugement qui a été porté sur les réalisations évaluées.  Ces pistes sont 
intéressantes pour l’enseignante ou l’enseignant qui veut concevoir un outil 
d’évaluation. De plus, laisser une possibilité de choix dans la sélection des preuves à 
autoévaluer est générateur de motivation (Viau, 1994). Aussi, cela lui donne une 
latitude salutaire afin qu’elle, qu’il, se sente engagé(e) dans la démarche évaluative. 





Pour Scallon (2003), l’autoévaluation se réalise notamment, lorsque 
l’étudiante ou l’étudiant réfléchit à ses points forts et ses points faibles et présente des 
aspects sur lesquels porteront les efforts visant l’amélioration. Ces éléments seront à 
intégrer pour permettre la réalisation de l’activité d’autoévaluation qui sera partie 
prenante de l’outil évaluatif envisagé. Puis, Scallon (2004) ajoute :  
que l’autoévaluation est une démarche visant à responsabiliser les 
individus et à les placer aux premières loges du feed-back dans un contexte 
d’évaluation formative de productions complexes. L’autoévaluation 
devient en soi une habileté à développer, et s’affirmerait même comme une 
tendance lourde en évaluation. (p. 296) 
Aussi, l’autoévaluation est une habileté qui permet à l’étudiante ou à l’étudiant 
de mieux apprendre. D’après Lison et St-Laurent (2015) : inspiré de Taras (2008) 
Un certain nombre d’avantages sont associés à l'autoévaluation dont le plus 
important est le fait qu’elle favorise un apprentissage en profondeur et 
durable, préparant ainsi les étudiants à devenir des citoyens autonomes et 
responsables. (p. 17)  
L’autoévaluation génère donc la responsabilisation et un apprentissage en 
profondeur. De plus, l’autoévaluation comporte un processus et elle peut se développer 
grâce à des instruments. 
3.2 Le processus d’autoévaluation 
St-Pierre (2004) a conçu un processus dynamique pour développer l’habileté 
d’autoévaluation de l’étudiante ou de l’étudiant. Ce processus comporte huit étapes qui 
balisent la pratique de l’enseignante ou de l’enseignant lors de la planification de 
l’évaluation et qui lui permettent de guider l’étudiante ou l’étudiant. Pour chacune de 




Dans le tableau 5, nous avons conçu des actions à poser par l’enseignante ou 
l’enseignant pour chacune des huit étapes du processus d’évaluation de St-Pierre 
(2004) ayant pour objectif d’aider l’étudiante ou l’étudiant lors de la réalisation du 
bilan. 
Tableau 5  
Les étapes du processus et les actions envisagées 
Étapes du 
processus 
Énoncé Actions de l’enseignante ou de 
l’enseignant pour guider 
l’étudiante ou l’étudiant. 
1re étape Appropriation des objectifs visés, impliquant à la 
fois la connaissance, la compréhension, le partage et 
l’engagement personnel. 
Explication des objectifs visés, 
du devis ministériel et des outils 
disponibles. 
2e étape Échange sur la nature des tâches et activités propices 
au développement et à l’exercice de la compétence 
visée ainsi que sur les productions attendues. 
Rencontre avec l’étudiante ou 
l’étudiant. 
3e étape Analyse des exemples pour en dégager les qualités, 
les caractéristiques, les manifestations d’un produit 
ou d’un processus réussis. 
Analyse de certaines réalisations. 
4e étape Formulation ou appropriation de critères, 
d’indicateurs et d’échelles d’appréciation qui 
permettent de soutenir la réflexion. 
Formulation de questions 
pouvant susciter la réflexion. 
5e étape Exécution de la tâche en relevant des indices sur la 
qualité. (C’est le début de l’étape d’autoévaluation 
proprement dite.) 
Exercice pour aider à repérer les 
indices de qualité.  
6e étape Comparaison des indices aux critères et situation de 
la qualité du produit. 
Exercice de réalisation d’un 
tableau comparatif. 
7e étape Réflexion critique, jugement. Exercice de modulation en classe 
afin de guider le processus 
réflexif. 
8e étape Autorégulation (par exemple, la proposition de 
modifications ou la suggestion d’utilisations 
différentes) 
Exemple(s) d’autorégulation.  
Adapté de St-Pierre, L. (2004). L’habileté d’autoévaluation : pourquoi et comment la 
développer? Pédagogie collégiale, Vol 18, no 1, octobre 2004, p. 33-38. 
 
Par ailleurs, Lafortune, Jacob et Hébert (2000) avancent que l’« intention 
métacognitive consiste à vouloir développer ses habiletés d’autoévaluation dans le but 




De plus, elles ajoutent : 
Dans plusieurs écrits sur la métacognition, il semble que l’autoévaluation 
occupe une place privilégiée; elle est « une appréciation, une réflexion 
critique de la valeur de certaines idées, situations, démarches, cheminement 
éducatifs » (Paquette, 1988, cité dans Lafortune et St-Pierre, 1996, p. 190). 
En ce sens, elle exerce le jugement critique et favorise le développement 
de connaissances métacognitives. C’est une composante du processus 
métacognitif. (p. 68) 
En outre, Lafortune, Jacob et Hébert (2000) considèrent qu’évaluer sa 
démarche est l’une des composantes du processus de pensée de l’étudiante ou de 
l’étudiant. Cela lui permet de se poser des questions relatives à sa démarche et d’en 
évaluer l’efficacité ou l’inefficacité. « En portant un regard sur sa démarche, l’élève 
peut mieux évaluer autant son apprentissage que sa démarche ou que la satisfaction ou 
la fierté qu’il en retire » (p. 15) Comment porter efficacement un regard sur sa 
démarche? Est-ce que des instruments peuvent aider? 
3.3 Les instruments d’autoévaluation 
Comme le mentionne St-Pierre (2004) « L’instrumentation permettant de 
soutenir le développement et l’exercice de l’habileté d’autoévaluation peut être aussi 
variée que les interventions pédagogiques elles-mêmes. » (p. 37) Toujours selon la 
même auteure « le premier groupe d’instruments qui vient à l’esprit comprend les 
grilles d’appréciation, d’évaluation, d’observation et de correction. » (Ibid.) 
Par ailleurs, elle soutient que : 
Les outils qualitatifs, à échelle descriptive, s’avèrent prometteurs pour 
l’évaluation de compétences et ils seraient sans doute à privilégier dans 
une perspective formative. Ils soutiennent la réflexion critique, aident à 
argumenter le jugement et proposent l’exploration de pistes 
d’amélioration. Ils exposent les critères et les différents niveaux où l’élève 
peut se situer. En outre, ils assurent une certaine équité, s’adaptent bien 
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aux situations authentiques et donnent toute sa place au jugement de 
l’évaluatrice ou de l’évaluateur […] une grille descriptive suggère des 
aspects spécifiques sur lesquels poser son regard, et on en trouvera des 
exemples dans divers ouvrages (Leroux et Bigras, 2004 ; Scallon, 2004). 
(Ibid., p. 37) 
Leroux (2014) va dans le même sens en mentionnant que : 
la grille d’évaluation composée de critères permettra à l’enseignant et à 
l’étudiant de reconnaître le niveau d’écart entre les performances réalisées 
et celles souhaitées en cours d’apprentissage et de formuler des 
rétroactions en cours de réalisation des tâches complexes par l’étudiant. 
(p. 346) 
Par ailleurs, elle donne de judicieux conseils permettant à l’enseignante ou à 






Tableau 6  
La mise au point d'une grille d'évaluation formative 
Les étapes à réaliser  Des questions  
1 : Identifier une modalité d’évaluation 
formative (autoévaluation, 
coévaluation et évaluation par les 
pairs);  
Quel est le but visé par cet instrument d’évaluation?  
Quelle modalité d’évaluation formative est privilégiée 
(coévaluation, autoévaluation et évaluation par les 
pairs)?  
2 : Rédiger les consignes d’utilisation 
de la grille d’évaluation pour 
l’étudiant;  
Quel sera le rôle de l’enseignant et de l’étudiant?  
Quelles sont les principales consignes formulées à 
l’étudiant?  
3 : Identifier les critères d’évaluation;  Quels sont les critères d’évaluation?  
4 : Formuler les indicateurs pour 
chacun des critères d’évaluation;  
Quels sont les principaux indicateurs ? Sont-ils 
observables ? Sont-ils qualitatifs ou quantitatifs?  
5 : Sélectionner le type d’échelle pour 
la grille (échelle dichotomique, échelle 
uniforme, échelle d’appréciation);  
Quel est le type d’échelle que je sélectionne (échelle 
dichotomique, échelle uniforme, échelle descriptive)?  
6 : Rédiger des questions favorisant 
l’autorégulation;  
Quelles sont les questions ou les pistes de réflexion qui 
seront formulées afin de soutenir l’autorégulation par 
l’étudiant?  
7 : Mettre en forme la grille 
d’évaluation;  
Quelle sera la disposition des différents éléments de la 
grille d’évaluation de manière à favoriser son utilisation 
par l’étudiant?  
8 : Présenter la grille d’évaluation à un 
collègue dans le but de recevoir des 
commentaires et apporter les 
ajustements;  
Quels sont les principaux ajustements qui seront 
apportés à la grille avant sa mise à l’essai avec les 
étudiants?  
9 : Présenter la grille d’évaluation aux 
étudiants;  
Quelles sont les principales modalités d’utilisation de 
cette grille d’évaluation formative dans le cadre du 
cours?  
10 : Procéder à une mise à l’essai de la 
grille d’évaluation avec les étudiants.  
Quels sont les éléments de la grille qui sont à réviser?  
Quels sont les aspects qui sont à conserver et qui ont 
contribué à l’atteinte du but poursuivi?  
Quelles sont les suggestions des utilisateurs qui seront 
prises en compte? 
 
Leroux, J. L. (2014). Évaluer pour faire apprendre. In Louise Ménard et Lise St-
Pierre (Éd.), Se former à la pédagogie de l'enseignement supérieur (p. 330-353). 




Les aspects particulièrement retenus sont le but et la modalité de l’outil 
d’évaluation. Puis, il faut rédiger des directives explicites pour l’étudiante ou 
l’étudiant. Aussi, l’enseignante ou l’enseignant doit établir des critères et des 
indicateurs et décider du type d’échelle utilisé pour construire la grille d’évaluation 
dans laquelle pourront être intégrées des questions d’autorégulation. Après avoir 
soumis sa grille aux commentaires d’un pair, il sera possible, après des ajustements, de 
présenter la grille aux personnes évaluées. La grille sera aussi bonifiée à la suite de 
l’expérimentation auprès de la clientèle. 
De plus, Leroux (2014) et St-Pierre (2004) considèrent que d’autres moyens, 
issus des stratégies d’enseignement, peuvent être utilisés. Par exemple, le journal de 
bord, le questionnement métacognitif, l’analyse d’une production, la discussion en 
dyade ou de groupe, le dossier d’apprentissage et le portfolio. 
Le portfolio retient davantage notre attention, car il offre l’avantage marqué 
de l’autoévaluation. En effet, selon Tardif (2006) 
on rapporte que l’une des retombées remarquables des portfolios a trait à 
l’autoévaluation. Gronlund et Cameron (2004) corroborent cette 
conclusion en faisant référence, d’une part, à l’autoévaluation déployée au 
moment de la sélection des meilleures productions et, d’autre part, à la 
réflexion sur l’apprentissage en raison des commentaires que les élèves et 
les étudiants doivent rédiger relativement à chaque ajout de leur portfolio. 
(p. 252) 
 
Aussi, Bousquet et Montreuil (2009) estiment que s’exercer à l’autoévaluation 
est l’un des rôles de l’étudiante ou de l’étudiant dans l’utilisation d’un portfolio. De 
plus, « réfléchir sur les travaux faits en terme de connaissances (reliées au contenu 
ministériel par élément de compétence) » (Bousquet et Montreuil, 2009, p. 12) est un 




En outre, St-Pierre (2004) est d’avis que : « l’utilisation […] de portfolios […] 
ainsi que l’évaluation de ces derniers assurera […] le développement des stratégies 
pédagogiques pour développer l’habileté d’autoévaluation. » (p. 37) Puisque le 
portfolio peut  former à l’autoévaluation, qu’est-ce au juste qu’un portfolio ? 
4. LE PORTFOLIO 
Le ministère de l’Éducation du Québec (2002) de même que plusieurs auteurs, 
notamment, Bousquet (2006), Leroux (2010), Naccache, Samson et Jouquan (2006), 
Prégent, Bernard et Kozanitis (2009) et Tardif (2006) proposent des définitions du 
portfolio. Puis, les dimensions (Martin, 2012) servent de repères pour concevoir un 
portfolio dont la mise en œuvre permettra un bilan des compétences. 
Dans son Dictionnaire actuel de l’éducation, Legendre (2005) présente le 
portfolio par cette définition : « un ¨document écrit dans lequel les acquis de formation 
d’une personne sont définis, démontrés et articulés en fonction d’un but ¨ . » (Naccache, 
Samson et Jouquan, 2006, p. 111-112)  
Pour sa part, 
Tardif (2006) définit le portfolio […] comme suit : un portfolio est une 
collection réfléchie de travaux de la part d’un étudiant, une sélection qui 
démontre ses efforts, ses progrès et ses réussites dans un ou plusieurs 
domaines. Cette collection requiert la participation de l’étudiant dans la 
sélection des documents et elle comprend les critères d’échantillonnage des 
documents, des critères de jugement par rapport à leur valeur et une 
autoévaluation. (Prégent et al, 2009, p. 160) 
 
L’idée de démonstration des acquis de la formation en fonction d’un but 
déterminé est un facteur dont il est primordial de tenir compte lors de la conception 




Par ailleurs, Leroux (2010) avance que  
l’évaluation des compétences nécessite de recueillir des traces des 
manifestations de la compétence de l’élève lors de la réalisation de tâches 
complexes et authentiques à travers un ou plusieurs cours du programme. 
Le portfolio est un instrument qui permet de recueillir les traces et les 
preuves de l’élève.  (p. 94) 
Le portfolio permet donc une synthèse de la formation reçue et il doit être 
articulé selon un but. Quel est le but principal recherché? Celui d’offrir la possibilité à 
l’étudiante ou à l’étudiant de faire un bilan des compétences du programme Arts, lettres 
et communication, option médias et à l’enseignante ou à l’enseignant d’évaluer la 
compétence d’intégration des acquis. Quel type de portfolio permet cela? 
Afin de faire un choix éclairé, voyons la typologie des portfolios (annexe E). 
Le ministère de l’Éducation du Québec (2002) recense trois types de portfolios en 
éducation : le portfolio d’apprentissage, le portfolio de présentation et le portfolio 
d’évaluation.  
Le portfolio d’apprentissage révèle la progression des apprentissages de 
l’étudiante ou de l’étudiant. Selon Bousquet (2006) il « a pour but de déposer 
régulièrement les différentes réalisations qui sont signifiantes pour l’étudiant. Il permet 
de suivre le cheminement de l’étudiant, d’aider l’étudiant à prendre conscience de ses 
apprentissages, d’apprendre à s’auto-évaluer. » (p. 4) L’étudiante ou l’étudiant dépose 
ses travaux les plus significatifs sur lesquels, elle, il, porte une réflexion. « La réflexion 
se poursuit quand l’élève commente les moyens mis en œuvre pour réaliser ses travaux 
et qu’il reconnaît ses forces et ses faiblesses. » (Ministère de l’Éducation du Québec, 





Puis, le portfolio de présentation montre les réalisations de l’étudiante ou de 
l’étudiant qui les a choisies parmi ses meilleurs travaux. L’« élève […] apprend à 
adapter sa présentation au public à qui il s’adresse. » (Ministère de l’Éducation du 
Québec, 2002, p. 14) 
Enfin, le portfolio d’évaluation sert « pour faire la preuve du développement 
[…] de l’ensemble des compétences [il] est une collection des réalisations et des 
productions de l’élève liées à une ou plusieurs compétences du programme de 
formation. » (Ibid., p. 16) En outre, le portfolio est un outil qui occupe une place de 
plus en plus importante pour évaluer les compétences en éducation. 
Les trois types de portfolio sont présentés de manière très inclusive. Toutefois, 
une nouvelle tendance se présente afin de répondre le mieux possible aux besoins de 
l’enseignante ou de l’enseignant, soit celle de combiner deux types de portfolio afin de 
jumeler des fonctions qui peuvent être complémentaires. Perreault (2016) parle d’un 
portfolio hybride en en donnant cette définition : « par exemple, un portfolio de 
présentation combiné à portfolio d’évaluation ou à un portfolio d’apprentissage. » 
(p. 1) 
Bien que nous retenons le portfolio d’évaluation pour répondre aux besoins 
exprimés, nous considérons l’idée d’hybridation. Néanmoins, il est essentiel d’en 
apprendre plus sur le portfolio d’évaluation, mais avant concentrons-nous sur les 
dimensions d’un portfolio. 
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4.1 Les dimensions d’un portfolio 
Le portfolio comporte des dimensions. Martin (2012) a formulé des questions, 
en lien avec les dimensions, afin d’aider l’enseignante ou l’enseignant dans sa réflexion 
pour, qu’elle, qu’il, puisse mieux se préparer avant d’en faire une activité en classe. 
Nous en tiendrons compte dans l’élaboration du portfolio d’évaluation envisagé. Nous 
avons formé un tableau qui présente les dimensions et les questions. Voir le tableau 7. 
 
Tableau 7  
Les dimensions d’un portfolio selon Martin (2012) 
Dimension Question 
Le type de portfolio Quel est le type de portfolio? Comment est-il présenté (papier, numérique)? 
Le but du portfolio Quel est le but poursuivi, le résultat attendu? 
Les composantes du 
portfolio 
Quels sont les éléments qui composent le portfolio? 
Les types de question Quels types de question sont formulées et à quel moment? 
Les grilles 
d’évaluation 
Quels sont les outils qui permettent de recueillir les traces et de porter un 
jugement sur le développement des compétences? 
La gestion du 
portfolio 
La gestion est-elle libre ou dirigée? 
Les rôles de 
l’enseignante ou de 
l’enseignant et de 
l’élève. 
Qui sont les acteurs concernés (l’enseignante et l’enseignant, l’élève, les 
pairs)?   
Quel est le rôle de l’élève? Quel est le rôle de l’enseignante ou de 
l’enseignant? 
La confidentialité et 
la protection de la vie 
privée. 
Est-ce que les informations du portfolio sont utilisées de manière à respecter 





Le type de portfolio envisagé est le portfolio d’évaluation ayant pour but 
principal d’évaluer la compétence d’intégration personnelle des acquis du cours porteur 
de l’épreuve synthèse de programme, Projet médiatique II. En fait, le portfolio 
d’évaluation forme le premier jalon permettant de vérifier l’intégration des 
compétences du programme d’Arts, lettres et communication, option médias dans le 
cadre de l’ESP. De plus, le portfolio d’évaluation favorisera l’autoévaluation en 
permettant à l’étudiante ou à l’étudiant de brosser un bilan réflexif des apprentissages 
faits en lien avec les compétences.  
Aussi, afin de mieux répondre aux questions soulevées par Martin (2012) 
concernant les dimensions, il est maintenant temps de se pencher davantage sur le 
portfolio d’évaluation. 
5. LE PORTFOLIO D’ÉVALUATION 
Comme il a été mentionné précédemment, le portfolio peut prendre diverses 
formes et des dimensions peuvent aider l’enseignante ou l’enseignant à effectuer un 
choix éclairé. Toutefois, 
Le concept de portfolio a été transposé et adapté au monde de l’éducation, 
particulièrement dans la perspective de l’évaluation des compétences. Il 
dépasse le simple côté assemblage de pièces pour se doubler d’un volet 
hautement réflexif et critique sur les apprentissages du candidat et la 





Par ailleurs, selon Leroux (2010) « le portfolio d’évaluation sert à dresser un 
bilan des apprentissages à la fin d’une période d’apprentissage. »  (p. 94) Le portfolio 
envisagé l’est dans une perspective de bilan des compétences et il arrive en fin de 
programme, car il fait partie de l’épreuve synthèse de programme. En fait, quand le 
portfolio est créé dans une perspective d’évaluation des compétences, il prend le nom 
de portfolio d’évaluation.  
5.1 L’évaluation : des traces et des grilles 
Il importe de retenir que le portfolio d’évaluation arrive à la fin d’une période 
d’apprentissage et qu’il « est une démonstration des compétences acquises, dans un 
cadre choisi, et ce, à l’aide d’une collection de travaux, de textes réflexifs, de projets, 
démontrant l’acquisition de ces mêmes compétences. » (Rivard, 2005, p. 1)  
L’un des aspects intéressants de cet outil d’évaluation est qu’il comporte un 
volet réflexif et critique ce qui lui donne une plus-value lors de l’évaluation des 
compétences. 
Aussi, Tardif (2006) mentionne que :  
les élèves et les étudiants doivent sélectionner des productions ou des 
« preuves » dans la confection de leur portfolio et autoévaluer leurs 
apprentissages. Ces obligations, associées à l’évaluation du portfolio par 
l’enseignant et le professeur […] constituent des leviers puissants dans les 
prises de conscience des élèves et des étudiants et dans leur évolution. 
(p. 250) 
Crevier (2015) met aussi de l’avant l’importance de l’évaluation dans le but 
de soutenir l’engagement de l’étudiante ou de l’étudiant lors de la réalisation du 




La dimension évaluative qui est vraisemblablement requise afin que les 
étudiantes et les étudiants s’y investissent est donc à prendre en 
considération d’autant plus que nous constatons que seulement 4 % des 
étudiants invités à concevoir un portfolio numérique lors du Projet initial, 
qui n’était associé à aucune évaluation, ont effectivement développé un 
portfolio. (p. 33) 
Ici encore l’évaluation du portfolio par l’enseignante et l’enseignant est 
considérée comme un atout. Elle devient l’assurance de l’implication de l’étudiante ou 
l’étudiant en marche vers une capacité de réflexion accrue. 
De plus, en se référant au ministère de l’Éducation du Québec, 
Bousquet (2006) affirme : « le portfolio d’évaluation sert à démontrer […] les 
compétences atteintes dans un programme […] L’apprenant sait dès le départ qui 
évalue ses documents et sur quoi il est évalué (MEQ, 2002). » (p. 4) Le portfolio 
d’évaluation permet à l’étudiante ou à l’étudiant de se concentrer sur les compétences 
acquises et pour ce faire, il est préférable, qu’elle, qu’il, soit au courant des paramètres 
dont l’enseignante ou l’enseignant tiendra compte.  
Bibeau (2007) énonce aussi des éléments qui sont essentiels lors de la 
réalisation du portfolio d’évaluation : des productions de l’étudiante ou de l’étudiant, 
des autoévaluations et des critères d’évaluation. En réalité, il considère, que le portfolio 
d’évaluation : 
sert à jauger le niveau de développement de compétences de l’étudiant 
(connaissances, savoir-faire et savoir-être) en fonction du référentiel des 
compétences propre à chaque cours. […] L’étudiant est évidemment 
informé par avance du référentiel de compétences, des critères et des 
indicateurs d’évaluation. Y sont compilées […] les productions 
significatives de l’étudiant, ses examens, travaux pratiques et grilles 
d’observation, ses autoévaluations ainsi que les commentaires et 
évaluations de ses enseignants. (p. 2) 
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Il devient donc important d’identifier clairement des critères d’évaluation 
pertinents, de concevoir la grille d’évaluation en tenant compte des conseils de Leroux 
(2014), des politiques en vigueur dans son cégep et de présenter la grille en classe avant 
que la réalisation du portfolio d’évaluation ne débute. 
5.2 Les bénéfices du portfolio d’évaluation 
Le portfolio d’évaluation permet à l’étudiante ou à l’étudiant de faire la 
démonstration de ses compétences. De plus, il offre le bénéfice marqué d’inclure la 
réflexion. Aussi, cet outil comporte de nombreux avantages. Soulignons-en quelques-
uns. D’une part, il permet à l’enseignante ou à l’enseignant d’évaluer en situation 
authentique et de tenir compte des différences individuelles. D’autre part, il permet à 
l’étudiante ou à l’étudiant de participer activement à son évaluation, car il doit réfléchir 
en faisant de l’autoévaluation et l’aspect sommatif est un incitatif à la réalisation du 
portfolio d’évaluation. Il comporte également d’autres bénéfices sérieux. 
D’après Prégent, Bernard et Kozanitis, (2009)  
le portfolio […] est un moyen très approprié d’évaluation des 
compétences en situation authentique. Dans son portfolio, l’étudiant 
expose ses réalisations et ses réussites dans un ou plusieurs domaines. Il 
les analyse quant aux compétences développées et à améliorer. Les 
professeurs évaluent les portfolios imprimés ou électroniques fournis par 
chaque étudiant à l’aide de grilles conçues à cet effet. (p. 150) 
Il est pertinent de retenir que l’étudiante ou l’étudiant porte un regard sur ses 
productions et, qu’elle, qu’il, cherche à améliorer ses compétences et également que, 
l’enseignante ou l’enseignant crée des grilles spécifiques pour l’évaluation des 
éléments du portfolio. En outre, celui-ci comporte un grand mérite étant donné que 




Aussi, le portfolio est un moyen d’évaluation qui permet à l’enseignante ou à 
l’enseignant de porter un regard plus juste sur l’acquisition des compétences, car il tient 
davantage compte des caractéristiques individuelles de l’étudiante ou de l’étudiant qui 
transparaissent dans les différents travaux déposés dans le portfolio, malgré des parties 
imposées par l’enseignante ou l’enseignant dans le cas d’un portfolio plus structuré. 
Comme le mentionne Tardif (2006), 
les portfolios permettent de prendre en compte les différences individuelles 
au moment de l’évaluation. Minimalement, un portfolio contient nombre 
de documents sélectionnés par un élève ou un étudiant à propos desquels il 
effectue une autoévaluation en vue de déterminer ses forces et ses lacunes 
ainsi que les démarches qu’il devrait entreprendre pour éliminer ces 
dernières. Bien qu’elle puisse être encadrée par des balises précises, 
identiques pour tous les élèves et les étudiants d’un même groupe, la 
sélection des documents insérés dans le portfolio est très personnelle. 
L’idiosyncrasie se manifeste avec la même intensité lorsqu’il est question 
d’autoévaluation et de propositions pour poursuivre la trajectoire de 
développement. Popham (2002, p. 209) déclare : " vous devez avoir à 
l’esprit que la prise en compte des habiletés, des besoins et des intérêts 
personnels de l’élève et de l’étudiant dans le portfolio lors de l’évaluation 
constitue sa plus grande force. " (p. 254) 
Il appert aussi que le portfolio est un outil évaluatif permettant une réflexion 
sur l’acquisition des compétences. L’autoévaluation que l’étudiante ou l’étudiant 
exerce, notamment par le choix des travaux à inclure dans le portfolio, l’amène à 
s’impliquer dans le bilan de ses compétences. 
Par ailleurs, un autre bénéfice est souligné par Naccache, Samson et Jouquan 
(2006) qui avancent que l’évaluation sommative d’un portfolio est un facteur motivant 
la participation. En effet, l’étudiante ou l’étudiant s’engage davantage dans 
l’élaboration d’un portfolio étant donné que l’évaluation qui en sera faite lui donne un 
objectif supplémentaire de vouloir le construire. 
En s’appuyant sur les résultats de leur étude, Driessen et al. militent pour 
que l’évaluation des apprentissages documentés par le portfolio soit 
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sommative. Les mentors interrogés craignent, dans le cas contraire, que les 
étudiants se désengagent d’une activité aussi exigeante si elle n’est pas 
prise en compte sous forme de note. L’opinion de Rees est convergente 
avec ce point de vue, en considérant en outre que l’évaluation sommative 
est de nature à renforcer les apprentissages nécessaires au développement 
d’une pratique réflexive, qui est l’un de ses buts essentiels et ce, tant en 
formation pré-graduée que graduée. Plusieurs expériences rapportées dans 
la littérature semblent accréditer ces points de vue, un nombre significatif 
d’étudiants arrêtant de travailler sur un portfolio purement formatif, 
notamment si, simultanément, ils doivent préparer d’autres épreuves 
sommatives. (p. 119) 
Par ailleurs, d’autres avantages sont présents. La chercheuse garde en 
mémoire ces assertions de Leroux (2010) qui s’est penchée avec rigueur sur 
l’évaluation des compétences au collégial en faisant une enquête approfondie des 
pratiques évaluatives : 
Le portfolio est un instrument adapté pour évaluer les compétences, car il 
favorise la participation de l’élève à l’évaluation de ses apprentissages. […] 
De plus, il augmente la responsabilisation de l’élève par rapport à ses 
apprentissages et la capacité d’autoévaluation de l’élève. Il regroupe les 
traces des apprentissages de l’élève et il permet de suivre sa progression à 
travers les différents cours du programme. Enfin, il constitue un excellent 
moyen de communication entre l’enseignante ou l’enseignant et l’élève et 
il peut être utilisé pour l’évaluation tant formative que certificative. (p. 95-
96) 
Il est approprié de retenir que le portfolio facilite, par l’autoévaluation et le 
processus réflexif qu’elle génère, la participation de l’étudiante ou de l’étudiant à 
l’évaluation des apprentissages réalisés et qu’elle développe la responsabilisation. 
L’aspect communicationnel entre l’étudiante ou l’étudiant et l’enseignante ou 
l’enseignant ou encore entre les personnes qui élaborent un portfolio est aussi un point 




Maintenant que le type est précisé (portfolio d’évaluation), il appert qu’il est 
temps de penser au support le mieux approprié pour le portfolio et que ce choix amène 
une autre façon de le penser. Puisque l’étudiante ou l’étudiant est inscrit dans un 
programme ayant un accent technologique (Arts, lettre et communication, option 
médias), le support numérique semble aller de soi. C’est pourquoi la réalisation d’un 
portfolio d’évaluation électronique est envisagée. Mais qu’est-ce qui est appelé 
portfolio électronique? 
6. LE PORTFOLIO ÉLECTRONIQUE 
Puisque le portfolio électronique est un portfolio sur support numérique, la 
disponibilité de nouvelles plateformes numériques, qui ont été développées en 
éducation, offre l’occasion de créer un outil d’évaluation actuel et souple. De plus, le 
portfolio électronique est un outil qui occupe une place de choix afin d’impliquer 
l’étudiante ou l’étudiant dans l’évaluation de ses compétences.  
6.1 Le concept de portfolio électronique 
Selon Leroux (2010), « les enseignantes et les enseignants doivent concevoir 
des instruments d’évaluation qui permettent de recueillir les traces des manifestations 
de la compétence dans le but de porter un jugement sur l’état de développement d’une 
compétence à partir des preuves recueillies. » (p. 90) Or, le portfolio  électronique est 
un outil qui permet justement de recueillir les preuves de l’intégration d’une 
compétence et même de plusieurs compétences. De plus, le portfolio électronique peut 
être hybride et permettre à la fois de réaliser un bilan dans une perspective 
d’apprentissage et ici, être principalement un outil d’évaluation. 
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Bousquet (2006) donne une explicitation importante quant au contenu 
possible du portfolio électronique. Dans l’idée de faire un bilan des compétences de la 
clientèle du programme Arts, lettres et communication, option médias, cette précision 
s’avère significative, car une partie de la formation reçue est réalisée avec des 
technologies variées et les travaux produits par l’étudiante ou l’étudiant sont de 
diverses natures. Notamment, des vidéos, des messages audio, etc. Or, le portfolio 
électronique permet d’inclure ces types de réalisation. En fait, elle mentionne : 
Le portfolio sur support numérique est appelé portfolio électronique […] 
Son contenu peut comprendre des documents électroniques (Word, Excel, 
etc.), des photos, des vidéos numériques, des enregistrements sonores ou 
des présentations multimédias. Ces documents peuvent être déposés sur 
CD, disque amovible, serveur, site web, I-Pod. (p. 5) 
De plus, selon Karsenti et Collin, (2012) 
la version électronique du portfolio constitue toujours un accroissement des 
possibilités. Ainsi, la fonction de présentation du portfolio électronique, 
avec les différentes possibilités que cela permet (présentation de vidéos, 
par exemple), revêt un format plus séduisant et plus facile à diffuser 
(notamment par Internet) auprès des éventuels employeurs. La fonction 
réflexive est accrue en version électronique par la possibilité qu’elle offre 
de revenir et d’approfondir indéfiniment la réflexion, contrairement à la 
version papier de portée plus limitée. La fonction sociale est bien sûr 
décuplée, notamment grâce à l’évolution du Web 2.0 vers une plus grande 
facilité de diffusion et de partage. (p. 96) 
Le portfolio électronique envisagé a pour but d’évaluer. Toutefois, il met un 
accent particulier sur l’autoévaluation et la réflexion face aux apprentissages réalisés 
et aux compétences acquises. En fait, la chercheuse considère qu’un :  
portfolio est une collection organisée et cumulative de travaux et de 
réflexions d’un étudiant, qui rassemble des informations sur les 
compétences qu’il a développées au cours d’une période plus ou moins 




Rappelons que le portfolio électronique envisagé est demandé dans une 
perspective de « bilan de compétences issues de leurs expériences argumenté par des 
preuves » (Gauthier, 2008, p. 1) et il sera utilisé dans un contexte d’évaluation. De plus, 
le choix des preuves et la rédaction d’un texte réflexif permettront à l’étudiante ou à 
l’étudiant de vivre l’autoévaluation « qui est un processus de conscientisation de ses 
compétences » (Ibid., p. 4). En fait, l’étudiante ou l’étudiant devra montrer : 
comment les activités […] sélectionnées […] ont été exploitées à des fins 
d’apprentissage […] et [mener une] réflexion, en établissant des liens entre 
les tâches et activités spécifiques accomplies, les connaissances construites 
et les compétences développées. Des consignes variées peuvent être 
formulées à l’étudiant pour l’aider dans cette démarche […] d’une façon 
générale, elles invitent l’étudiant à documenter [des aspects] dans son 
portfolio. (Naccache, Samson et Jouquan, 2006, p. 115) 
Nous retenons que l’enseignante ou l’enseignant accompagne l’étudiante ou 
l’étudiant et le soutient tout au long du processus d’élaboration du portfolio. Nous 
retenons aussi que l’étudiante ou l’étudiant doit réfléchir et établir des liens entre les 
travaux produits et les compétences. D’ailleurs, Martini et Clare (2014) constatent 
qu’aux 
dernières étapes de leurs études, les étudiants nécessitent la possibilité de 
rassembler leurs expériences d’apprentissage en lien avec le programme 
d’études ou parallèles à celui-ci, puis de tenir compte de l’acquisition de 
leurs compétences durant leurs études. Ils ont besoin en particulier de 
réfléchir attentivement aux compétences les plus vraisemblablement 
désirables dans le domaine qu’ils ont choisi par rapport à leur propre 
ensemble de compétences. (p. 42) 
L’étudiante ou l’étudiant et l’enseignante ou l’enseignant peuvent porter un 
regard sur les différentes productions qui composent le portfolio d’évaluation 
électronique (travaux électroniques, fichiers vidéo et audio, projets, etc.) et vérifier 
l’acquisition de la compétence ou des compétences attendues. L’étudiante ou l’étudiant 
rédige une réflexion sur ses réalisations, qui deviennent des preuves de réussite des 
diverses compétences du programme. 
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6.2 Les avantages et les inconvénients 
Le portfolio d’évaluation peut être placé sur support numérique. Ce support 
offre des avantages et des inconvénients qu’il importe de connaître. Bousquet (2006), 
le ministère de l'Éducation du Québec (2002), le Cégep@distance et la Société de 
formation à distance des commissions scolaires du Québec (SOFAD) (2006) émettent 
différents avantages et quelques inconvénients du portfolio électronique. Selon les 
auteurs consultés, la somme des avantages dépasse largement les inconvénients. Sans 
en faire un inventaire exhaustif, quelques avantages et inconvénients du portfolio 
électronique ont été regroupés et ils se retrouvent à l’annexe F. 
Par ailleurs, Ringuet et Parent (2015), dans un article où il est question du 
portfolio, considèrent que l’un « des avantages du portfolio numérique est qu’il permet 
de combiner différents types de portfolio. » (p.1) Ce qui révèle la possibilité d’associer 
des éléments afin de mieux répondre aux besoins pressentis.  
 
6.3 Les modalités de mise en œuvre d’un portfolio électronique 
Implanter un portfolio électronique nécessite de nombreuses réflexions 
suscitant des décisions pertinentes afin de rendre l’exercice évaluatif le plus efficace 
possible. Pour ce faire, il est de bon aloi de tenir compte des conseils d’experts. 
Tardif (2006) donne des suggestions pour l’implantation d’un portfolio. 
Celles-ci peuvent facilement s’adapter au portfolio d’évaluation électronique. 
Notamment, il suggère à l’enseignante ou à l’enseignant de « déterminer la contribution 
du portfolio dans [ses] démarches évaluatives » (p. 280), de créer un outil efficient et 





Puis, il donne les conseils suivants de  
Gronlund et Cameron (2004) [qui] suggèrent de considérer les cinq 
éléments suivants dans la planification de l’usage de portfolio : 
1) les raisons qui motivent le choix du portfolio; 
2) les catégories de documents devant être insérés dans un portfolio; 
3) les balises assurant la sélection des documents appropriés; 
4) les modalités encadrant l’emploi régulier du portfolio; 
5) les pratiques évaluatives du portfolio. (p. 168-169) 
Il poursuit avec ses propres prescriptions. D’abord déterminer le but du 
portfolio (quel qu’en soit le type ou le support). Celui qui est choisi est d’être « un 
instrument qui vise essentiellement à fournir des données et des preuves dans l’optique 
de l’évaluation d’un parcours de formation. » (Tardif, 2006, p. 281)  
Ensuite, il suggère de déterminer clairement le nombre d’entrées. Puisque le 
portfolio d’évaluation électronique visera à faire un bilan des compétences, nous 
tiendrons compte de cette affirmation de Tardif (2006) « dans les programmes axés sur 
le développement des compétences et dans la perspective de l’évaluation de ces 
dernières, la question du nombre d’entrées […] concerne au premier chef le nombre de 
compétences prises en compte » (p. 283) particulièrement en ce qui concerne la 
formation spécifique dont les compétences sont vues dans plusieurs cours du 
programme. Cette réalité ne se retrouve pas nécessairement dans les autres types de 
formation du programme (formation générale et complémentaire) alors des 
compétences plus globales seront ciblées. 
De plus, il ajoute que l’autoévaluation se doit d’être présente et qu’il est 
primordial d’en préciser les caractéristiques. Une autre étape est « d’établir des balises 
pour la sélection et l’autoévaluation des preuves. » (Tardif, 2006, p. 285) Aussi, 
Scallon (2004) a créé un tableau qui établit quand l’autoévaluation est réalisée.  Ce 
tableau est une aide précieuse pour quiconque veut créer un portfolio, peu importe le 
type et le support. Nous le reproduisons, voir le tableau 8.   
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Tableau 8  
Les comportements propres à l’autoévaluation 
L’autoévaluation survient lorsque l’élève … 
1 Choisit, parmi plusieurs essais ou travaux, celui qui témoigne le mieux de ses apprentissages; 
ce choix doit être justifié; 
2 Attire l’attention du destinataire de son portfolio (parent, enseignant, autre élève) sur un aspect 
particulier d’un travail qu’il a choisi d’insérer; 
3 Décrit les points forts et les points faibles d’un travail retenu dans son dossier, tout en 
indiquant les aspects susceptibles d’être améliorés; 
4 Choisit des essais contrastés qui mettent en évidence les progrès accomplis dans le 
développement d’une habileté complexe ou d’une compétence (par exemple un premier 
brouillon et une version plus récente de son travail); 
5 Établit un contraste entre son point de vue et celui d’une autre personne (élève ou enseignant) 
sur un travail particulier ou un ensemble d’activités; 
Au regard d’un ensemble d’essais et de travaux associés au développement d’une compétence 
particulière, la progression devient objet d’autoévaluation lorsque l’élève… 
6 Décrit ou résume les apprentissages réalisés depuis le début d’une série d’activités et précise ce 
qu’il lui reste à apprendre (autre projet d’apprentissage); 
7 Porte un jugement global sur sa progression (degré de satisfaction); on l’invitera à indiquer sur 
quoi repose son jugement. 
Scallon, G. (2004). L’évaluation des apprentissages dans une approche par 
compétence. Saint-Laurent : ERPI. 
Par ailleurs, il faut, selon Tardif (2006), prévoir les modalités d’évaluation. Il  
fait mention d’une rubrique globale pour l’autoévaluation du portfolio. Celle-ci a été  
conçue par Simon et Forgette-Giroux (2001, p. 2) […] afin que leurs 
étudiants¨ […] utilisent cette échelle dans le processus d’autoévaluation de 
leur portfolio, peu importe que ce soit dans une perspective formative ou 
dans une perspective sommative¨ (p. 202)  
 
Nous gardons, de cette rubrique globale, certains éléments des dimensions 




Aussi, il est approprié de retenir que les niveaux de performance de la grille 
d’évaluation du portfolio d’évaluation s’inspirent de Tardif (2006). La grille 
d’évaluation conçue pour évaluer le portfolio d’évaluation électronique comporte les 
dénominations de ce type : « inacceptable, insuffisant, bien, très bien, et excellent. » 
De plus, les parties « fond, forme et langue » sont conformes aux règles du département 
de Lettres et communication auquel est assujetti le programme Arts, lettres et 
communication, option médias. Par ailleurs, les éléments de ces parties de même que 
les indicateurs s’inspirent du devis ministériel. 
Pour leur part, Naccache, Samson et Jouquan (2006) énoncent des règles 
générales pour l’implantation d’un portfolio. Ces règles sont transposables à tout type 
de portfolio qu’il soit sur support papier ou électronique. D’abord, répondre à diverses 
questions : 
Qui aura accès au portfolio et que deviendra le matériau élaboré? […]  
Qui peut écrire dans le portfolio? […]  
Au profit de quel type d’évaluation le portfolio sera-t-il exploité? […] 
(p.117-118) 
Ils ajoutent : « Plusieurs auteurs recommandent de démarrer un tel projet avec 
des objectifs réalistes, bien délimités, et de développer graduellement des objectifs de 
plus en plus ambitieux. » (Ibid., p. 118) Ils recommandent aussi de créer des ateliers de 
formation afin d’aider toutes les personnes impliquées à bien comprendre leur rôle. 
De plus, les auteurs mentionnent que : 
À l’issue d’une recherche qualitative faisant appel à des entrevues semi-
structurées conduites auprès de 13 enseignants mentors impliqués dans 
l’expérience du portfolio à la faculté de médecine de Maastricht, Driessen 
et al. ont identifié quatre catégories de conditions susceptibles de favoriser 
la réussite de son implantation 1) la supervision de l’étudiant; 2) la 
structure du portfolio et les recommandations formulées aux 
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étudiants; 3) les expériences et le matériel colligés dans le portfolio; 4) le 
type d’évaluation développé à partir du portfolio. (Ibid., p. 118) 
En outre, Naccache, Samson et Jouquan (2006) considèrent que la supervision 
et l’accompagnement de l’étudiante ou de l’étudiant, entre autres, lors de la démarche 
d’autoévaluation, aideront grandement à la réalisation d’un portfolio. 
Bousquet et Montreuil (2009) ont défini, dans un document intitulé : 
L’utilisation du portfolio au collégial, le rôle du professeur et le rôle de l’étudiant, les 
tâches de chacune des personnes impliquées. Selon elles, l’enseignante ou l’enseignant 
doit accorder du temps en classe, être une ressource pour l’étudiante ou l’étudiant et 
l’accompagner tout au long de l’élaboration du portfolio. Celle-ci, celui-ci, est 
« responsable de ses apprentissages : dans le choix des travaux retenus et dans la 
justification de ces choix ». (p. 9) De plus, toujours selon les mêmes auteures, elle, il, 
est apte à réfléchir sur ses apprentissages, les lacunes détectées et la façon de pallier à 
celles-ci. Aussi, l’étudiante ou l’étudiant est capable de réfléchir à son cheminement au 
collégial et aux apprentissages les plus significatifs réalisés. 
6.4 Le choix d’une plateforme 
Plusieurs plateformes numériques existent pour héberger un portfolio. 
L’enseignante ou l’enseignant doit d’abord cibler ses besoins afin d’exercer le choix 
qui répondra le mieux à ses attentes. Comme le mentionne Crevier (2015) « le besoin 
pédagogique doit mener à l’identification de l’outil approprié. » (p. 54) Les critères 
d’analyse peuvent donc varier selon les besoins à combler. Puis, cet exercice étant 
réalisé, l’exploration et l’analyse de diverses plateformes s’avèrent nécessaires et 
même il est préférable d’effectuer des tests afin de voir le potentiel de la plateforme. 
De plus, Bibeau (2007) énonce que l’enseignante ou l’enseignant « aura 
intérêt à poser une série de questions sur les fonctions disponibles et à faire certaines 




Tenant compte de ces points d’observation, une fois les directives de 
réalisation du portfolio d’évaluation formulées (Le Guide de réalisation), deux 
plateformes ont été envisagées afin de voir laquelle répondait le mieux aux besoins 
relatifs à sa concrétisation par l’étudiante ou l’étudiant en Arts, lettres et 
communication, option médias. Gardant en tête le conseil que Bibeau (2007) prodigue 
de ne pas « perdre de vue la dynamique de la démarche associée à l’utilisation du 
portfolio en éducation. » l’analyse a pu commencer.  
Quelques composantes, du portfolio sur support électronique, identifiées par 
Bibeau (2007) ont servi d’assise pour réaliser cet exercice de recherche de la plateforme 
idéale, c’est-à-dire capable de répondre aux besoins identifiés : 
 Les composantes essentielles d’un portfolio sur support numérique sont 
[…] : une fonction de gestion des étudiants (inscription de l’enseignant 
responsable et fonction de création de groupes, inscription, classement, 
attribution du mot de passe, des privilèges et de l’espace disque pour 
chacun des étudiants); une fonction de gestion des documents 
(identification, classement multicritères, déplacement, copie, effacement 
des documents); une fonction d’inscription et de gestion des commentaires 
et annotations de l’étudiant, de l’enseignant ou de ses pairs; une fonction 
d’affichage des travaux et de consultation limitée et sécurisée des 
commentaires attachés à ces travaux; une fonction de gestion des zones et 
des fichiers sécurisés sur le réseau télématique et ses serveurs. 
Puis, toujours en s’inspirant de Bibeau (2007) sont venues d’autres 
considérations : l’appréciation du graphisme et de la convivialité du logiciel de gestion, 
la possibilité de transférer et de sauvegarder les informations sur un autre support, par 
exemple sur une clé USB ou sur un cédérom. Aussi, l’hébergement du portfolio sur 
Internet qui le rend accessible de partout, permet de chercher de l’information dans de 
nombreuses banques de données et de retrouver rapidement un document, de le 
manipuler, de le sauvegarder et de le ranger facilement. Finalement, un autre point 




Ensuite, certaines caractéristiques, émises par Blais (2011), ont capté notre 
attention. Notamment, la convivialité et la facilité d’accès qui est, « le premier critère 
d’analyse ». (p. 122) Qu’est-ce que la convivialité et la facilité d’accès ?  
Blais (2011) avance certains éléments dont nous gardons les deux points 
suivants : 
L’accès à la plateforme et la consultation des diverses parties sont aisés et 
intuitifs pour l’utilisateur. La procédure est simple pour ajouter des pièces 
en une ou deux étapes. 
Le dépôt des pièces peut se faire sous forme de texte, d’image, de 
diaporama, de tableaux, de lien URL et de fichiers électroniques en format 
audio ou vidéo. (p. 122-123) 
De plus, les fonctions du portfolio électronique doivent répondre aux besoins 
requis pour être capables de réaliser le portfolio d’évaluation. Celles que nous retenons, 
énoncées par Blais (2011), sont : 
Il est possible d’individualiser les pièces (artefacts) et de personnaliser la 
majeure partie des éléments constituant le portfolio en modifiant 
notamment l’apparence de la page d’accueil et des autres pages. 
Le professeur peut introduire le processus de régulation de façon régulière 
dans un espace prévu à cet effet. (p. 123)  
Aussi, il nous est apparu, étant donné le contexte actuel d’internationalisation 
de la formation, que l’aspect de l’accessibilité mondiale de la plateforme devait être 
pris en compte. Par ailleurs, la clarté et la facilité du guide d’utilisation fourni par les 
éditeurs de la plateforme a été un autre facteur qui a contribué à la prise de décision 
concernant le choix de la plateforme à utiliser.  
Les caractéristiques choisies pour analyser la plateforme numérique devant 




Tableau 9  
Les caractéristiques d’analyse d’une plateforme 
Caractéristiques Mahara Eduportfolio 
Gestion des étudiants  Fonction très complète. Création d’un portfolio pour chacun. Une page 
permet d'accéder à l'ensemble des portfolios.  
Gestion des 
documents  
Référentiel de fichiers, 
présent. 
Un index se génère automatiquement. 
Inscription et gestion 
des commentaires. 
Possibilité de recevoir 
des commentaires. 
Possibilité de communiquer avec le 
propriétaire d'un portfolio. 
Protection.  Détecte les menaces.  Plusieurs niveaux de protection. 






Possible avec Zip. Accessible sur Internet.  Téléchargeable sur 
une clé USB ou tout autre support. 
Type de fichiers Plusieurs types.  Plusieurs types. 
Convivialité    Aucune mention. Destiné à un large public, sa facilité d'usage est 
l’un des objectifs de la plateforme. 
Internationalisation  4 continents.  5 continents. 
Guide Un mode d’emploi de 
plus de 300 pages. 
Produit en communauté. 
Le mélange de l’anglais 
et du français peut le 
rendre difficile à 
comprendre pour 
l’étudiante ou l’étudiant.   
Deux guides d’utilisation sont disponibles. 
L’un a été réalisé par deux étudiantes en 
éducation de l’université de Montréal, Andrée 
Boily et Émélie Douaire-Duchesne et l’autre a 
été rédigé par Natacha Duroisin de la Faculté 
de Psychologie et des Sciences de l'Éducation 
(Université de Mons, Belgique). De plus, un 
tutoriel vidéo est accessible sur le site. 
 
Deux plateformes ont été analysées en tenant compte des caractéristiques 
retenues. Aussi, nous avons gardé en tête la mission principale du portfolio 
d’évaluation électronique à concevoir, soit permettre de monter un portfolio faisant un 
bilan des compétences acquises et offrant la possibilité de poser un regard réflexif sur 
ses productions, donc de s’autoévaluer tout en permettant une évaluation sommative. 
La plateforme choisie pour héberger le portfolio d’évaluation électronique conçu est 
Eduportfolio. Voici les raisons justifiant ce choix.  
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D’abord, la plateforme Eduportfolio comporte plusieurs fonctions de gestion. 
Gestion des étudiantes et des étudiants (l’enseignante ou l’enseignant peut créer une 
classe et de ce fait avoir accès aux portfolios de tous sur une seule page), gestion des 
documents et gestion des commentaires d’affichage des travaux et des fichiers 
sécurisés.  
En fait, la plateforme Eduportfolio est facile d’accès. Un identifiant et un code 
offrent la possibilité d’entrer dans son espace personnel afin de monter son portfolio. 
La plateforme Eduportfolio est accessible partout où un branchement Internet est 
possible. Aussi, son graphisme est épuré. De plus, les fonctions permettant d’élaborer 
le portfolio sont faciles à comprendre ce qui rend la plateforme conviviale. Sa facilité 
d’utilisation, la rend accessible à toute personne désirant réaliser un portfolio, quel que 
soit son niveau scolaire; du primaire à l’université. 
Aussi, l’étudiante ou l’étudiant peut modifier la présentation de son portfolio. 
Une gamme de possibilités est offerte afin de personnaliser son portfolio électronique 
ce qui permettra comme le propose Tardif (2006) « de prendre en compte les 
différences individuelles » (p. 254)  
En outre, le contenu du portfolio placé sur « Edu-portfolio.org a le potentiel 
d'être transportable. En effet, en plus d'être accessible sur Internet, le propriétaire a la 
possibilité de télécharger l'ensemble de son portfolio sur une clé USB, un cédérom ou 
autre, afin de le présenter " hors ligne " ».5 
                                                 
5 Cette citation provient du site : http://eduportfolio.org/pages/caracteristiques. La référence complète 




De plus, les utilisatrices et les utilisateurs d’Eduportfolio proviennent des cinq 
continents. Cet aspect est important dans une société de plus en plus ouverte à 
l’internationalisation de la formation. 
Aussi, Eduportfolio offre des outils pour faciliter son utilisation. Notamment, 
les procédures de chacune des étapes de l’inscription à la réalisation de vitrine (page) 
sont expliquées dans un guide d’utilisation. En fait, la plateforme offre deux guides 
pour mieux accompagner l’utilisatrice ou l’utilisateur. L’un est le guide officiel 
d’Eduportfolio.org nommé : Eduportfolio-Guide d’utilisation. Il se présente en trois 
langues : français, anglais et espagnol. Il est très coloré (un attrait pour les jeunes) et 
les étapes des différentes fonctions sont clairement énoncées. L’autre est un guide qui 
a été créé par les usagers : Le portfolio, guide d’utilisation du portfolio. Celui-ci est de 
facture différente, mais tout aussi clair. L’étudiante ou l’étudiant pourra donc feuilleter 
les deux guides d’utilisation et choisir celui qui lui semble le meilleur pour mieux 
comprendre la plateforme. De plus, un tutoriel vidéo est aussi disponible afin d’aider 
celles et ceux qui ont besoin d’images pour saisir les opérations à mener afin de réaliser 
un portfolio électronique. En outre, une « Foire aux questions » vient répondre aux 
interrogations des personnes qui utilisent la plateforme. Ces guides, le tutoriel vidéo et 
la Foire aux questions sont tous accessibles, dès la page d’accueil du site, sous l’onglet : 
« guide ». 
Ajoutons que la plateforme Eduportfolio est gratuite. Voilà une autre raison 
qui la rend attrayante pour l’enseignante ou l’enseignant de même que pour l’étudiante 
ou l’étudiant. Aussi, l’échange d’information est non seulement possible, mais facilité 
grâce au fil RSS. Par ailleurs, un moteur de recherche est intégré, ce qui sera un atout 
lors de la réalisation du portfolio d’évaluation électronique.  
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Notons aussi qu’Eduportfolio offre un potentiel d’apprentissage dans une 
perspective socioconstructiviste, notamment parce que l’étudiante ou l’étudiant peut 
s’inspirer des autres en consultant leur portfolio électronique. Elle, il, a accès à toutes 
sortes de portfolios en consultant l’onglet « exemples ». Cela lui permet de découvrir 
des portfolios des quatre coins du monde. De plus, elle, il, est en mesure de 
communiquer et des commentaires peuvent être inscrits. Alors l’apprentissage 
socioconstructiviste peut se réaliser « car des interactions avec les autres » (Raymond, 
2006, p. 31) sont possibles. 
Par ailleurs, la crédibilité du concepteur d’Eduportfolio laisse supposer son 
excellence. Thierry Karsenti est un scientifique rigoureux, titulaire de la Chaire de 
recherche du Canada sur les technologies en éducation à l’Université de Montréal. 
Eduportfolio est un portfolio électronique, dont l’élaboration a débuté en 
2007, sur l’initiative de Karsenti et de son équipe. Cet outil a été développé 
en constante interaction entre le milieu scolaire et l’équipe de formation 
pratique à l’université, suivant les différentes phases de la démarche de 
recherche : revue de la littérature sur le portfolio en éducation, d’analyse 
des besoins des acteurs éducatifs (entrevues de groupe, questionnaire en 
ligne), conception informatique du portfolio, son développement et son 
évaluation par les acteurs éducatifs (entrevues de groupe, questionnaire en 
ligne, rétroactions par courriel, etc.). Ce processus de développement 
itératif et dynamique a entraîné un usage croissant d’Eduportfolio dans le 
monde éducatif, de sorte qu’il est aujourd’hui utilisé par plus de 20 000 
usagers de partout dans le monde, en plusieurs langues : français, anglais, 
espagnol, catalan, grec, coréen, arabe. (Karsenti et Collin, 2012, p. 99) 
 
En résumé, le portfolio électronique permet de recueillir les réalisations qui 
témoignent des compétences atteintes et de développer une autoévaluation sur celles-
ci. De plus, Gresso and Lomicka, (1999, dans Karsenti et Collin, 2012) énoncent « le 
portfolio est […] un outil permettant aux étudiants de prendre de la distance par rapport 
à certaines de leurs réalisations passées et de poser un regard critique sur le 




Cet outil semble approprié pour aider l’étudiante ou l’étudiant à réaliser un 
bilan des compétences du programme Arts, lettres et communication, option médias. 
Le portfolio électronique est un choix pertinent pour déposer des documents variés 
(audio, vidéo, texte) qui deviennent des preuves de l’acquisition des compétences. 
Toutefois, il comporte des avantages et des limites dont il faut tenir compte pour 
effectuer un choix réfléchi.  
De plus, les modalités de mise en œuvre doivent prendre en considération 
plusieurs paramètres. Par exemple, la place qu’occupe le portfolio dans la démarche 
évaluative, le but du portfolio, une planification rigoureuse, la présence de 
l’autoévaluation, une présentation de la plateforme et l’accompagnement de l’étudiante 
ou de l’étudiant par une présence enseignante, un encadrement aidant et des outils 
favorisants l’autoévaluation et l’élaboration du portfolio. Les dimensions du portfolio 
offrent une synthèse claire des possibilités. Le choix de la plateforme se base sur les 
fonctions identifiées comme essentielles pour répondre aux intentions pédagogiques de 
l’implantation du portfolio d’évaluation électronique.  
Afin de mieux nous remémorer les dimensions priorisées, nous les présentons 




Tableau 10  




 est inférée à partir des activités réussies. (Leroux, 2010.) 
 s’appuie sur les objectifs et standards ministériels de la compétence. 
 demande : liste de vérification et grille d’évaluation. (Scallon, 2007). 
 allie le formatif et le sommatif. (Bélair et Lebel, 2004). 
L’autoévaluation  demande de guider l’étudiante ou l’étudiant en créant des instruments : 
questionnaire d’autoévaluation et bilan du portfolio. (St-Pierre, 2004). 
 permet d’évaluer : ses points forts, ses points faibles, le degré, le niveau de 




 peut comprendre une variété de documents électroniques. (Bousquet, 2006) 
 est facile à consulter et à diffuser par Internet. (Karsenti et Collin, 2012) 
 offre des avantages.  (Bousquet, 2006; le ministère de l'Éducation du 
Québec, 2002; le cégep à distance et le SOFAD, 2006) 
 permet la forme hybride (combiner les types). (Ringuet et Parent, 2015) 
 sert à jauger le niveau de développement de compétences en fonction du 
référentiel des compétences. (Bibeau, 2007) 
Le Guide de 
réalisation 
 inspiré des composantes à établir. (Martin, 2012) 
 inspiré de l’idée d’ : « [informer] par avance du référentiel de compétences, 
des critères et des indicateurs d’évaluation. » (Bibeau, 2007) 
 inspiré de ce conseil : « la question du nombre d’entrées […] concerne au 
premier chef le nombre de compétences prises en compte. (Tardif, 2006) 
 inspiré de  : « des balises précises, identiques pour tous. » (Tardif, 2006) 
 inspiré de cette assertion : « des consignes variées peuvent être formulées à 
l’étudiant pour l’aider. » (Naccache, Samson et Jouquan, 2006) 
 inspiré des éléments de planification  d’un portfolio. (Tardif, 2006) 
 inspiré par la nécessité d’une structure et le conseil de recommandations à 
formuler aux étudiants. (Naccache, Samson et Jouquan, 2006) 
La plateforme 
Eduportfolio 
 brille par sa  convivialité, sa facilité d’accès  et elle a plusieurs fonctions.  
 peut contenir des types de fichiers variés.  
 rend le portfolio accessible de partout  




7. LES OBJECTIFS SPÉCIFIQUES 
Le besoin de développer un outil évaluatif spécifique est issu de la difficulté 
d’évaluer les compétences, du programme préuniversitaire Arts, lettres et 
communication, option médias, qui sont partagées dans plusieurs cours. Afin de 
permettre à l’étudiante ou à l’étudiant de réaliser un bilan des compétences réflexif, le 
portfolio d’évaluation électronique semble être une solution intéressante.  C’est 
pourquoi les objectifs spécifiques envisagés sont :  
1. Concevoir un portfolio électronique pour évaluer les compétences de 
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias; 
2. Valider le portfolio électronique pour évaluer les compétences de 





Ce troisième chapitre dépeint le cadre méthodologique qui a été utilisé afin de 
répondre aux objectifs de la recherche. D’abord, nous présentons les orientations 
méthodologiques qui ont été envisagées afin de réaliser un prototype de portfolio 
d’évaluation électronique permettant de faire un bilan des compétences du programme 
Arts, lettres et communication, option médias. 
Par la suite, nous abordons le choix des participantes et des participants à 
l’étude et la façon dont nous avons procédé. Puis, les étapes de la recherche sont 
décrites de manière successive : l’analyse de la demande et la rédaction du cahier de 
charges, la conception de l’objet, la préparation technique et la construction du 
prototype.  
Aussi, nous exposons les techniques et les instruments de collecte de données 
choisis et la méthode de traitement et d’analyse des données qui ont permis de valider 
le portfolio d’évaluation électronique. Finalement, nous présentons le déroulement de 
la recherche, les aspects éthiques et la scientificité qui s’inscrivent dans une recherche 
de développement qualitative interprétative. 
1. LE TYPE D’ESSAI, LE TYPE DE RECHERCHE 
Le type d’essai réalisé s’inscrit dans la recherche de développement. Nous 
appuyant sur les cinq phases de Van der Maren (2014), nous avons voulu « dans une 
perspective pragmatique […]  "mettre au point" un matériel » (p. 146) qui permettait 
d’évaluer l’intégration des acquis tout en permettant l’autoévaluation et la réalisation 
d’un bilan des compétences. 
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L’essai se situe dans le pôle de l’innovation pédagogique, car il s’agit de la 
conception et de la mise au point d’un processus d’évaluation en Arts, lettres et 
communication, option médias.  
La recherche est qualitative. En effet, selon Karsenti et Savoie-Zajc, (2011) « le 
savoir produit est intimement rattaché aux contextes à l’intérieur desquels il a été 
produit. [Toutefois], le savoir est vu comme transférable à d’autres contextes que celui 
de la recherche. » (p. 115)  
2. L’APPROCHE MÉTHODOLOGIQUE ET LA POSTURE ÉPISTÉMOLOGIQUE 
La recherche est qualitative et le paradigme est interprétatif. Karsenti, et 
Savoie-Zajc (2011) avancent que « La recherche relevant de la démarche 
qualitative/interprétative […] est une démarche heuristique qui poursuit souvent des 
buts pragmatiques et utilitaires, c’est-à-dire qui peuvent déboucher sur des applications 
pratiques des résultats obtenus. » (p. 125) Le portfolio d’évaluation électronique créé 
servira dans le cadre du cours : Projet médiatique II. Il s’agit du cours porteur de 
l’épreuve synthèse du programme Arts, lettres et communication, option médias. 
3. LES PARTICIPANTES ET LES PARTICIPANTS 
Le choix des participantes et des participants a été mûrement réfléchi afin de 
s’adresser à des personnes ayant une expertise valable au problème de recherche. 
D’après Gauthier (2010)  
La recherche appartenant au paradigme interprétatif privilégie les 
échantillons de type intentionnel, non probabiliste. Les personnes sont 
choisies en fonction de leur expertise, pertinente par rapport à l’objet 




Les participantes et les participants ont été choisis en fonction de leur niveau 
d’expertise en éducation. En fait, quatre juges-experts (une femme et trois hommes) 
ont été sélectionnés afin de repérer des éléments manquants. Ils avaient des expertises 
pertinentes et variées. L’un connaissait le portfolio électronique, car il en avait déjà fait 
une activité pédagogique dans ses cours, une autre était conseillère pédagogique très 
au fait des dernières tendances dans le domaine pédagogique, un autre était un 
répondant TIC qui a déjà participé à l’élaboration d’un portfolio quand il œuvrait au 
niveau des commissions scolaires et finalement un autre connaissait très bien le 
nouveau programme, étant donné qu’il y enseigne. Cet éventail a permis de récolter 
des points de vue diversifiés et riches pour améliorer le prototype.  
Le premier contact a été fait par courriel. Lors de la première étape, un 
questionnaire a été envoyé et le destinataire l’a retourné par courriel. Puis, un courriel 
ou un appel téléphonique a eu lieu pour déterminer une heure de rendez-vous afin 
d’effectuer une entrevue.  
Les juges-experts étaient volontaires et libres de consentement, d’ailleurs une 
lettre leur a été transmise à cet effet au tout début de la consultation. Ces personnes 
connaissaient le portfolio d’évaluation électronique et elles ont répondu, par leur 
participation, à l’objectif spécifique de valider le prototype de portfolio électronique 
conçu. 
De plus, demander à des personnes expertes de valider le portfolio 
électronique est fidèle aux principes d’une recherche qualitative qui « met l’accent sur 
la compréhension et qui, repose sur l’interprétation des phénomènes à partir des 
spécifications fournies par les participants. » (Fortin, 2010, p. 602) 
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Nous avons donc réalisé ce que suggère Fortin (2010) en ce qui a trait aux 
juges-experts : « Le chercheur prévoit les moyens utilisés pour préserver les droits […] 
précise […] la façon dont les participants communiquent l’information […] justifie 
[…] son choix, son rôle et le nombre […] et le processus de sélection de ceux-ci. » (p. 
75)  
4. LE DÉROULEMENT  
Pour cet essai, nous avons choisi la démarche du processus d’une recherche 
qualitative soit le cycle de trois phases : « 1) l’échantillonnage théorique, 2) la collecte 
de données, 3) l’analyse inductive de données ». (Karsenti et Savoie-Zajc, 2011, 
p. 129). Puis, nous avons suivi l’étape de la conception du portfolio d’évaluation 
électronique. Ensuite, le prototype a été validé par des juges-experts qui sont ici les 
participantes et les participants de la recherche. À la suite de leurs commentaires et 
suggestions, des améliorations ont été apportées. L’expérimentation n’a pas fait partie 
de la recherche. 
De plus, les cinq phases d’une recherche de développement établies par Van 
der Maren (2014) ont servi d’appui à la recherche. La figure 1 représente les cinq 
phases.  
Figure 1 :  





L’outil pédagogique créé servira à l’étudiante ou à l’étudiant pour 
s’autoévaluer et réaliser un bilan de ses compétences. Aussi, il servira à évaluer la 
compétence d’intégration personnelle des acquis de la formation. Comme le mentionne 
Van der Maren (2014) « on parle de conception lorsqu’il est question de créer un nouvel 
objet. » (p.146) 
Afin de créer un nouvel outil évaluatif pouvant amener une solution au 
problème identifié, il a fallu partir  
d’une analyse de besoin, [poursuivre] par la construction d’un cahier de 
charges assez précis, puis par une enquête dans la littérature 
professionnelle et scientifique, afin d’enrichir la conception […] de l’objet 
qui [a été] d’abord simulé puis mis au point. On [a terminé] par une phase 
d’évaluation. (Van der Maren, 2014, p. 146)  
Toujours selon le même auteur, « si le schéma paraît linéaire, des boucles se présentent 
assez souvent. » (Ibid., p. 148) En tenir compte et rester souple au regard de ces phases 
afin de mieux s’ajuster à la réalité a été essentiel pour réaliser la recherche. 
 
4.1 L’analyse de la demande 
Selon Van der Maren (2014), la première phase de la recherche de 
développement est l’analyse de la demande. Pour ce faire, il faut être capable de 
répondre aux divers questionnements suscités par les impératifs qui ressortent de la 
situation problème. Cela forme l’analyse du besoin. Une grande rigueur est de mise ici 
afin de permettre la délimitation du cahier des charges. Rappelons que la problématique 
soulevée dans le premier chapitre fait état du besoin d’évaluer adéquatement 
l’intégration des compétences de l’étudiante ou de l’étudiant tout en lui faisant effectuer 
un bilan des compétences et un exercice d’autoévaluation.  
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Rappelons également que, le nouveau programme Arts, lettres et 
communication, option médias avait besoin d’une activité permettant une synthèse de 
l’intégration des acquis dans le cadre du cours porteur de l’épreuve synthèse de 
programme, Projet médiatique II. 
4.2 Le cahier des charges 
Afin de construire le cahier des charges, il est nécessaire de suivre le conseil 
suivant émit par Van der Maren (2014) : « pour que le matériel soit performant il faut 
savoir : à quoi et à qui il devra servir, ce que les utilisateurs devront pouvoir en faire, 
dans quel contexte ils l’utiliseront, sous quelles consignes ou à la suite de quelle 
préparation ils pourront l’utiliser? » (p. 149)  
De manière à préciser les questions soulevées par Van der Maren (2014), nous 
avons délimité des sous-titres. Ainsi, le questionnement « à quoi et à qui il devra 
servir » devient « Les buts et les utilisateurs », « ce que les utilisateurs pourront en 
faire » se retrouve dans la partie « La fonction », « dans quel contexte ils l’utiliseront 
» se traduit en « Le contexte d’utilisation » et, finalement, « sous quelles consignes ou 
à la suite de quelle préparation pourront-ils l’utiliser? » devient « Le Guide de 
réalisation et la préparation. » 
4.2.1 Les buts et les utilisateurs 
Toujours selon Van der Maren (2014), il faut établir le ou les buts de l’objet 
pédagogique. Les buts principaux de notre objet pédagogique (un outil d’évaluation) 
ont été de favoriser l’autoévaluation et d’amener l’étudiante ou l’étudiant à faire un 
bilan des compétences du programme. (Il est à noter qu’un programme comporte la 
formation spécifique, la formation générale commune et propre et la formation 
complémentaire.) En fait, il s’agit d’évaluer la compétence ministérielle : « Démontrer 





Dans le cas présent, le programme Arts, lettres et communication, option 
médias avait besoin d’une activité rigoureuse permettant à l’étudiante ou à l’étudiant 
de faire un bilan réflexif des compétences de son programme dans le cadre du premier 
volet de l’ESP. 
4.2.2 La fonction 
Le matériel doit non seulement permettre à l’étudiante ou à l’étudiant de 
réaliser un bilan réflexif des neuf compétences propres au programme, morcelées dans 
onze cours différents, mais aussi offrir la possibilité d’inclure les compétences des 
autres formations contributives. Soit la formation générale commune et propre et la 
formation générale complémentaire.  Il doit également permettre à l’enseignante ou à 
l’enseignant de documenter l’évaluation. 
4.2.3 Le contexte d’utilisation 
Aussi, il est important d’ajouter que l’activité de création d’un portfolio 
d’évaluation électronique est le premier des trois volets de l’ESP du cours porteur 
Projet médiatique II. Il permet à l’étudiante ou à l’étudiant de prendre conscience des 
compétences développées. À la suite de cet exercice réflexif, il est possible de mieux 
cerner le projet qu’elle, qu’il, entreprend dans le deuxième volet de son ESP. Le 
troisième volet porte sur la présentation de son projet devant un public.  
De plus, rappelons que le même portfolio d’évaluation servira à l’enseignante 
ou à l’enseignant à vérifier l’atteinte de la compétence ministérielle : « Démontrer 
l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres et communication. » (Ibid.). 
4.2.4 Le Guide de réalisation et la préparation 
Puis, nous avons décidé d’établir des directives claires afin de structurer le 
portfolio d’évaluation (favorisant ainsi une évaluation équitable) tout en laissant une 
latitude permettant la personnalisation (tenant compte des différences individuelles). 
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En fait, nous avons rédigé un Guide de réalisation afin d’aider l’étudiante ou 
l’étudiant à monter son portfolio d’évaluation électronique. Celui-ci comprend 
d’abord : une introduction qui présente la compétence d’intégration d’acquis évaluée 
par le portfolio d’évaluation, les modalités d’encadrement, les balises de sélection des 
documents, les documents utiles et des conseils.  
Puis, vient le plan du portfolio constitué de six parties : ma présentation, mes 
compétences en formation spécifique, mes compétences en formation générale et 
propre, mes compétences en formation générale complémentaire, mes coups de cœur 
et mon projet. Le tout est complété par des tableaux qui permettent une meilleure 
compréhension de ce qui est demandé, notamment un questionnaire pour la rédaction 
de la page réflexive (autoévaluation) et la liste des compétences. 
Le Guide de réalisation inclut aussi une grille d’évaluation, une liste de 
vérification pour lui permettre d’examiner son travail et le bilan du portfolio qui clôt le 
premier volet de l’ESP soit le portfolio d’évaluation électronique. De plus, la grille 
d’évaluation du portfolio a été construite en tenant compte des règles du département 
de Lettres et communication, auquel appartient le programme, des conseils émis par 
Leroux (2014) et de la PIEA du cégep. Enfin, nous avons établi la planification des 
cours et effectué la préparation des cours concernant l’outil pédagogique créé. 
4.3 La conception 
La troisième phase a été une période de recherche des théories scientifiques, 
des expériences professionnelles et techniques en lien avec les objectifs de la recherche. 
Aussi, la phase de conception a permis d’analyser les connaissances disponibles afin 
d’en tirer les dimensions utiles pour répondre aux objectifs de la recherche et d’élaborer 




De plus, la recension des écrits a permis de construire le cadre de référence 
composé du concept de compétence, de l’évaluation des compétences, de 
l’autoévaluation, du portfolio, du portfolio d’évaluation et du portfolio électronique. 
En outre, selon Van der Maren (2014) : 
au plan des théories scientifiques, il s’agit de chercher des textes qui 
traitent du problème, ou de parties du problème, auquel la conception de 
l’objet pourrait être une solution. […] Au plan des écrits technologiques et 
professionnels, ainsi que des applications de théories, il s’agit de découvrir 
comment le problème a déjà été traité et comment il peut l’être. Au moins 
deux thèmes sont visés. D’une part, le contenu pose les questions 
suivantes : quels sont les contenus (ampleur, niveau conceptuel ou 
procédural, etc.) envisageables et quelles sont les structures possibles de 
ces contenus de l’objet pédagogique à développer? D’autre part, le 
contenant s’intéresse aux différentes formes de présentation imaginables 
et réalisables (organisation matérielle, support visuel et/ou auditif, rythme, 
consignes, etc.). (p. 151-152)  
Dans le cas présent, le contenu devait permettre à l’étudiante ou à l’étudiant 
d’effectuer un bilan des compétences du programme Arts, lettres et communication, 
option médias et le contenant être capable de supporter différents types de documents 
(fichiers Word, fichiers audio, fichiers vidéo, etc.) qui sont les preuves des compétences 
à inclure dans le portfolio d’évaluation électronique. 
Étant donné les objets médiatiques créés dans les cours du programme, il a 
fallu s’assurer que la plateforme hébergeant le portfolio d’évaluation électronique 
puisse inclure plusieurs types de documents. C’est pourquoi deux plateformes ont été 
analysées en tenant compte de paramètres émis par Bibeau (2007) et par Blais (2011). 
Donc, la recension des écrits a apporté un éclairage bonifié à l’idée conceptuelle de 
départ du portfolio d’évaluation électronique afin d’arriver à un prototype. 
Afin de permettre de mieux voir les actions accomplies en lien avec les 
dimensions retenues, nous les présentons à l’annexe G. 
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4.4 La préparation technique et la construction du prototype 
Une fois le prototype de simulation conçu, la phase d’évaluation a pu commencer. 
Après l’étude de la faisabilité de l’objet pédagogique (élimination de modèles qui 
seraient trop difficiles à réaliser et vérification de la disponibilité des ressources), une 
autre partie évaluative est entrée en jeu, celle  
de la fonctionnalité : comment les utilisateurs potentiels (au moins les 
enseignants et les élèves) pourront exploiter l’objet, parviendront-ils à 
réaliser les tâches auxquelles cet objet doit servir, que faudrait-il ajouter 
comme consignes ou instructions, que faudrait-il modifier à 
l’environnement matériel ou éducatif des utilisateurs pour qu’ils puissent 
efficacement exploiter l’objet? (Van der Maren, 2014, p. 154)  
Après avoir répondu à ces questions, un prototype a pu voir le jour. Afin de 
réaliser une évaluation du prototype, un questionnaire a été envoyé par courriel aux 
participantes et aux participants de la recherche et une analyse de leurs réponses a été 
effectuée. Ensuite, une entrevue, inspirée notamment par les questionnements émis par 
Van der Maren (2014), a permis de bonifier l’outil d’évaluation créé. En effet, 
l’entrevue, par le dialogue qui a été engendré, a amené à parler « avec le sujet de ce 
qu’il a fait ou de ce qu’il n’a pas pu faire avec le matériel, ce qui [a enrichi] encore le 
diagnostic permettant de mieux identifier les modifications à apporter au matériel lui-
même ou aux conditions de son utilisation. » (Van der Maren, 2014, p. 156) Le 
questionnaire et l’entrevue ont été des étapes importantes dont l’analyse a permis 




4.5 La mise au point et la diffusion 
L’étape de la mise au point et de la diffusion sera faite seulement quand l’essai 
aura été déposé. D’abord, la mise à l’essai du prototype aura lieu directement en 
contexte scolaire à l’hiver 2016 dans le cadre du cours porteur de l’épreuve synthèse 
de programme : Projet médiatique II. En premier lieu, une présentation du Guide de 
réalisation du portfolio électronique, du devis ministériel du programme et de la 
plateforme Eduportfolio sera faite. Puis, à la fin de l’expérimentation, nous comptons 
faire appel à d’autres personnes qui auront à répondre à un questionnaire électronique 
offrant une gestion des réponses anonyme. L’analyse des réponses permettra de poser 
un diagnostic clinique. Ensuite, des modifications pourront être apportées au matériel 
et même aux conditions de son utilisation. 
5. LES TECHNIQUES ET LES INSTRUMENTS DE COLLECTE DE DONNÉES 
En ce qui concerne la collecte de données, selon Karsenti et Savoie-Zajc 
(2011) : « le chercheur a […] intérêt à combiner plusieurs […] stratégies pour faire 
ressortir différentes facettes du problème étudié et pour corroborer certaines données 
reçues. » (p. 132). C’est pourquoi nous avons utilisé deux instruments de collecte de 
données soit le questionnaire et l’entrevue semi-dirigée. Le questionnaire a servi à 
valider le portfolio d’évaluation électronique conçu auprès des participantes et des 
participants (juges-experts). L’entrevue semi-dirigée a fait fonction de matériel 
complémentaire pour valider l’outil créé auprès de ces personnes. 
5.1 Le questionnaire 
Selon Fortin (2010), « Un questionnaire peut comprendre des questions 
fermées et ouvertes. Les participants doivent [répondre] aux questions telles qu’elles 
sont présentées. Les questions suivent un ordre logique et les biais sont plus facilement 
évités. » (p. 433)  
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Pour cette recherche, nous avons créé un questionnaire de 23 questions 
(annexe H) décliné en cinq parties, et donnant la possibilité d’ajout de commentaires 
ou de suggestions. Nous avons tenu compte de ce principe : « Quand un chercheur 
élabore un instrument de mesure, sa principale préoccupation est de s’assurer que les 
énoncés qu’il contient sont représentatifs du domaine qu’il veut étudier. » (Fortin, 
2010, p. 412) Pour ce faire, nous nous sommes inspiré des étapes de la construction 
d’un questionnaire soit : « définir les objectifs, constituer une banque de questions, 
formuler les questions, ordonner les questions, réviser le questionnaire, prétester le 
questionnaire et rédiger l’introduction et les instructions. » (Ibid., p. 433). De plus, 
nous avons profité des conseils émis par Karsenti et Savoie-Zajc (2011) pour élaborer 
le questionnaire :  
utiliser un langage compréhensible pour tout répondant potentiel […], 
s’assurer que la question est parfaitement claire afin de minimiser les 
risques de réponses farfelues, veiller à limiter le plus possible le nombre et 
la longueur des questions, éviter d’orienter la réponse dans la formulation 
de la question.  (p. 167) 
Les juges-experts ont rempli le questionnaire comprenant des questions 
fermées avec la possibilité d’émettre des commentaires et des suggestions eux-mêmes. 
Celui-ci, autoadministré, a été expédié et réexpédié par voie électronique. Le 
questionnaire a servi à valider le portfolio électronique conçu. 
5.2 L’entrevue semi-dirigée  
Puis, nous avons établi « un schéma d’entrevue qui réunit une série de thèmes 
se rapportant à la recherche. » (Ibid., p. 132) D’après Fortin (2010) « l’intervieweur 
arrête une liste de sujets à aborder, formule des questions s’y rapportant et les pose au 
répondant dans l’ordre qu’il juge à propos en vue d’atteindre le but fixé, soit d’en 




Ensuite, une entrevue semi-dirigée succincte (annexe H), composée de trois 
questions ouvertes, a été effectuée auprès des juges-experts afin de recueillir des idées 
des observations et d’autres commentaires afin d’enrichir le questionnaire. L’entrevue 
a duré une trentaine de minutes. Elle s’est réalisée par un contact direct entre la 
chercheuse et la personne qui participait à la recherche. Cette entrevue a amené des 
éléments qui ont permis de peaufiner le portfolio d’évaluation électronique. 
L’entrevue semi-dirigée a donc servi à valider l’outil créé auprès des 
participantes et des participants. Comme le mentionne Savoie-Zajc, (dans Gauthier, 
2010, p. 339)  
nous proposons de considérer l’entrevue comme une interaction verbale 
entre des personnes qui s’engagent volontairement dans pareille relation 
afin de partager un savoir d’expertise, et ce, pour mieux dégager 
conjointement une compréhension d’un phénomène d’intérêt pour les 
personnes en présence.  
L’entrevue semi-dirigée a permis un complément d’information, car « le 
savoir d’expertise […] c’est souvent le bagage d’expériences de vie pertinentes à 
l’objet de l’étude, dans le cas de l’interviewé. » (Ibid.) En outre, nous pensons que : 
« c’est grâce au contact étroit et à la qualité de la relation établie avec chacun des 
interviewés que le chercheur [a été] en mesure de développer une riche compréhension 
du phénomène. » (Ibid., p. 342) De plus, cela a amélioré le prototype puisque 
l’entrevue semi-dirigée a amené l’ajout d’éléments qui n’avaient pas été couverts par 
le questionnaire.  
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Par ailleurs, selon Savoie-Zajc, (dans Gauthier, 2010, p. 342) l’un des buts de 
l’entrevue semi-dirigée est de « rendre explicite l’univers de l’autre. » En effet, « dans 
le cadre d’une pareille interaction humaine et sociale, le participant à la recherche est 
en mesure de décrire, de façon détaillée et nuancée, son expérience, son savoir, son 
expertise. » (Ibid.) Aussi, nous avons préparé sérieusement l’entrevue semi-dirigée afin 
de tenir compte des considérations d’ordre conceptuel, d’ordre relationnel et d’ordre 
matériel. 
En ce qui concerne l’ordre conceptuel, la chercheuse a eu « alors au moins 
deux préoccupations en tête : la planification d’un schéma d’entrevue et le choix des 
participants à la recherche susceptibles de posséder une expertise en lien avec l’objet 
d’étude ». (Ibid., p. 347) Un schéma d’entrevue a été préparé pour cibler les éléments 
qui permettaient une bonification du questionnaire déjà administré.  
Pour les considérations d’ordre relationnel, un contact préliminaire a été fait 
afin d’établir le moment et la durée de l’entrevue semi-dirigée. Cela permettait de 
présenter « la recherche et ses buts, mais aussi de clarifier les raisons qui l’ont amené 
à le choisir comme participant éventuel à la recherche. » (Ibid., p. 349)  
Les considérations d’ordre matériel se sont limitées à l’enregistrement des 
propos. En outre, nous avons tenu compte des conseils prodigués par Savoie-Zajc, 
(dans Gauthier, 2010) pour la conduite de l’entrevue semi-dirigée dans l’ouverture, 
l’entrevue, la clôture et la synthèse. 
En bref, tenant compte de cette affirmation de Karsenti et Savoie-Zajc (2011) 
« dans une recherche qualitative/interprétative, les chercheurs jumellent souvent 
plusieurs modes de collecte de données; ainsi […] ils évitent les biais de chacune 
d’elles prises séparément. » (p. 134) Nous avons donc décidé d’utiliser le questionnaire 




6. LA MÉTHODE DE TRAITEMENT ET D’ANALYSE DES DONNÉES 
La méthode de traitement et d’analyse des données visait à faire ressortir 
l’essentiel en vue de cerner ce qui était utile à la recherche de développement. Selon 
Fortin (2010) : 
l’analyse commence dès la première collecte de données et elle continue 
par la suite. Le chercheur examine les propos du verbatim, les organise et 
tente d’en pénétrer la signification. Les thèmes et les catégories qui 
permettent de décrire le phénomène se dégagent progressivement. Lors du 
traitement, les données qualitatives sont résumées sous forme narrative 
d’après l’information recueillie auprès des participants. (p. 57)  
Le traitement et l’analyse des données du questionnaire se sont faits 
graduellement. D’abord, il a fallu s’assurer que les juges-experts avaient rempli 
correctement le questionnaire. Puis, rassembler le tout dans un document, organiser 
l’information et tirer des constats permettant l’amélioration du portfolio d’évaluation 
électronique. Par ailleurs, puisque « la constance d’un questionnaire à l’autre assure la 
fidélité de l’instrument » (Fortin, 2010, p. 438), l’analyse de ceux-ci a révélé des 
éléments sérieux sur lesquels nous avons pu nous appuyer pour faire avancer la 
recherche. 
En ce qui concerne le traitement et l’analyse des données de l’entrevue semi-
dirigée, la chercheuse a effectué, rapidement après la conversation, une transcription 
mot à mot, de l’entrevue. En réalité,  
l’analyse des données succède à leur transcription et à leur enregistrement. 
Elle consiste essentiellement en une analyse de contenu et sert à mesurer 
la fréquence, l’ordre ou l’intensité de certains, mots, phrases ou 
expressions ainsi que de certains faits et événements.  (Ibid., p. 429)  
Des notes ont aussi été prises lors de l’entrevue. D’après Fortin (2010), « les 
notes servent ensuite à élaborer un compte rendu exhaustif de la situation ». (p. 458) 
Par la suite, une analyse plus précise a pu être effectuée.  
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En fait, nous nous sommes servi de la : 
stratégie d’immersion totale, dans laquelle les catégories ne sont pas 
déterminées à l’avance. L’analyse est subjective et interprétative. Selon 
cette approche, le chercheur est complètement immergé dans les données 
et s’appuie sur son intuition pour induire des catégories sur les textes 
analysés, ce qui produit une cristallisation intuitive des données. (Ibid., 
p. 459) 
En outre, l’analyse des données a porté sur les validations rendues par les 
juges-experts qui ont donné des conseils et des suggestions pour l’amélioration du 
portfolio d’évaluation électronique, soit les participantes et les participants de la 
recherche. Selon Karsenti et Savoie-Zajc (2011), « c’est une logique inductive et 
délibératoire qui prévaut dans l’analyse de données qualitatives. » (p. 137) Ce qui 
signifie que la chercheuse a établi des catégories découlant du cadre de référence et 
qu’elle est restée ouverte aux données qui révélaient d’autres éléments. En fait, la 
« logique inductive délibératoire, consiste à utiliser le cadre théorique comme un outil 
qui guide le processus de l’analyse. La grille initiale peut toutefois être enrichie si 
d’autres dimensions ressortent des données. » (Ibid., p. 138) 
De plus, Savoie-Zajc (dans Gauthier, 2010, p. 358) affirme :  
La crédibilité du savoir produit est fonction des tentatives d’objectivation 
des éléments de compréhension que le chercheur construit petit à petit au 
cours de la recherche. C’est, entre autres, par cette négociation de sens 
subtile qui s’établit entre le chercheur et les personnes interviewées qu’une 
telle compréhension riche et crédible prend forme. Pareille négociation se 
poursuivra lors de l’analyse et l’interprétation des données d’entrevue, le 
chercheur enrichissant sa compréhension par, notamment, la confrontation 
à d’autres sources de données. Nommées techniques de triangulation, ces 
stratégies de recherche aideront le chercheur à dégager un savoir crédible 
des données recueillies.  
Par ailleurs, « il nous semble essentiel d’insister sur le fait que le chercheur 
demeure l’outil prédominant, l’être essentiel de l’analyse qualitative, et que la 
réflexion rigoureuse sur sa posture contribue à la qualité et à la validité de son travail 




6.1 L’échéancier de la recherche 
Afin de reprendre la méthodologie et de l’appliquer à la recherche, un 
échéancier a été prévu. Il est présenté dans le tableau 11 : 
Tableau 11  
L’échéancier de la recherche 
Phases : Étapes : Échéancier : 
La planification 
de la production 
du matériel. 
1. Explicitation du cadre conceptuel du 
matériel. 
2. Choix et justification du support du 
matériel. 
3. Choix et justification du format du 
matériel. 
fin octobre 2014 
  
 
fin novembre 2014 
  
 
fin décembre 2014 
La conception 
du matériel. 
4. Mise en forme des activités 
pédagogiques (Guide de réalisation). 
fin février 2015 
La validation du 
matériel. 
5. Vérification de la correspondance entre 
les divers aspects du matériel 
pédagogique et le cadre de référence. 
6. Évaluation par les pairs. 
7. Réflexion sur l'activité même de 
production du matériel. 




fin mai 2015 
 
fin juin 2015 
La préparation. 8. Analyse et évaluation mi-octobre 2015 
La mise au 
point. 







7. LES ASPECTS ÉTHIQUES 
Fortin (2010) spécifie qu’il « est de la responsabilité du chercheur de diriger 
la recherche de façon éthique ». (p. 96) C’est en gardant ce précepte en tête que la 
chercheuse a eu recours à de nombreux moyens afin d’assurer l’aspect éthique de sa 
recherche. (Les formulaires d’éthique se retrouvent à l’annexe I.) 
7.1 La présentation et le formulaire de consentement 
Les moyens pris pour sauvegarder les droits des participantes et des 
participants ont été adéquats. La recherche a été expliquée et elles, ils, ont eu un 
formulaire de consentement volontaire à remplir. Aussi, les juges-experts ont été 
« informés des aspects suivants : le but de l’étude, leur rôle comme participants, tout 
inconfort éventuel, la confidentialité de l’utilisation des données, ainsi que leur droit 
de refuser de participer ou de se retirer sans préjudice. » (Fortin, 2010, p. 51).  
En fait, leur intégrité a été respectée et leur liberté aussi. Les participantes et 
les participants pouvaient mettre fin à leur participation en tout temps sans préjudice. 
D’ailleurs, Karsenti et Savoie-Zajc (2011) affirment : « la liberté de participation 
comprend également la liberté d’y mettre fin. » (p. 49) D’après eux, respecter 
l’autonomie est primordial. Les scientifiques précisent que l’autonomie est :  
la capacité de délibérer au sujet d’une décision et d’agir en conséquence 
[et que] le respect de l’autonomie en recherche consiste donc à reconnaître 
et à cultiver la capacité du participant à décider pleinement et librement 
pour lui-même. (p. 48) 
Le formulaire de consentement a servi à garantir cet aspect de la recherche. 
En recherche, comme le précisent Karsenti et Savoie-Zajc (2011) « le consentement 
écrit est d’ailleurs la norme en contexte québécois. » (p. 50) Le consentement 




7.2 Le respect de la vie privée 
Par ailleurs, la vie privée des participantes et des participants a été respectée 
et leurs renseignements personnels ont été gardés confidentiels. Les renseignements 
ont été placés dans un dossier codé et les données de base conservées ailleurs dans un 
endroit sécuritaire de sorte que les juges-experts ne puissent être retrouvés. Au bout de 
deux ans, après le dépôt final de l’essai, ces documents pourront être détruits. 
La chercheuse a été consciente qu’il est important que « les considérations 
pour le respect de la vie privée [soient] présentes à toutes les étapes de la recherche… » 
(Karsenti et Savoie-Zajc, 2011, p. 53) 
7.3 La protection du bien-être 
De plus, la recherche a été conçue de manière à minimiser les risques et à 
maximiser les bénéfices pour les participantes et les participants. Il va de soi que par 
souci de protection du bien-être des juges-experts, leurs déplacements ont été limités 
et que le tout a été fait par le biais des technologies de l’information et de la 
communication ou encore en présence.  
 Karsenti et Savoie-Zajc (2011) parlent de la préoccupation pour le bien-être. 
En effet, ils énoncent : « En pratique ce souci de protection du bien-être se traduit par 
le devoir d’éviter, de prévenir ou de réduire les préjudices que peuvent subir les 
participants. » (p. 51) Celle-ci est présente quand il est question de limiter les 
déplacements des participantes et des participants, ce que nous avons fait.  
De plus, lors de la transmission des données, tout ce qui pouvait mener à 
l’identification des juges-experts ou encore des personnes qui ont diffusé publiquement 
leur portfolio a été omis ou remplacé par des termes neutres. 
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7.4 La protection du matériel 
Par ailleurs, les données récoltées sont gardées dans un endroit sécurisé. Il 
s’agit de l’ordinateur de la chercheuse, dont l’accès est possible par un mot de passe. 
De plus, le dossier a un nom peu représentatif de son contenu. En outre, le matériel 
(questionnaire, entrevue, etc.) est désigné par un code. Une liste de correspondance est 
gardée, sous clé, dans le bureau de la chercheuse à son domicile. En effet, « Traiter 
confidentiellement les données doit également se traduire par la mise en place de 
procédures pratiques et de mesures de sécurité appropriées au niveau de la sensibilité 
des renseignements en possession. » (Karsenti et Savoie-Zajc, 2011, p. 54) 
En outre, la recherche contribuera à l’avancement des connaissances. Karsenti 
et Savoie-Zajc (2011) énoncent ceci concernant toute recherche : « l’avantage le plus 
couramment attendu est la contribution à l’avancement des connaissances, l’ajout 
d’une pierre à l’édifice du savoir. » (p. 52) 
8. LA SCIENTIFICITÉ : RIGUEUR DE LA DÉMARCHE ET ÉVITEMENT DES BIAIS 
Les critères de rigueur de la recherche qualitative/interprétative énoncés par 
Karsenti et Savoie-Zajc (2011) et établis par Guba et Lincoln (1982) et Lincoln et Guba 
(1985) ont inspiré notre essai. L’observation des critères méthodologiques, relationnels 
et la triangulation ont été nos moyens afin d’assurer la scientificité. 
Pour attester de la crédibilité de la recherche, quelques stratégies de 
triangulation des résultats ont été utilisées. Notamment, le recours à plusieurs modes 
de collecte de données. Puis, pour permettre la transférabilité, le contexte du 
déroulement de la recherche a été judicieusement décrit. Ensuite, nous avons brossé un 
portrait consciencieux des participantes et des participants, nous avons vérifié la 




Celle-ci a été particulièrement observée, notamment, la cueillette et l’analyse 
rigoureuse, la clarté de la description de la démarche de recherche et le cadre théorique 
justifiant les outils de collecte de données. 
Afin d’éviter les biais, tous les points de vue des participantes et des 
participants ont été présentés. En effet, le critère d’équilibre « met en évidence 
l’importance de faire en sorte que les points de vue représentés dans la recherche 
correspondent bien aux "différentes voix" exprimées. » (Karsenti et Savoie-Zajc, 2011, 
p. 142) 
La dimension d’authenticité a été présente par le fait que les juges-experts 
s’exprimaient à propos du prototype de portfolio d’évaluation électronique et que la 
chercheuse a tenu compte de leurs commentaires pour le bonifier En réalité, « la 
recherche qualitative/interprétative est source et occasion d’apprentissage tant pour les 
participants que pour le chercheur. »  (Ibid., p. 142)  
La triangulation est « une procédure qui permet de vérifier si le critère de 
validité a été rempli. » (Ibid., p. 142) Les triangulations observées lors de la recherche 
ont été : la triangulation théorique, celle des méthodes et celle du chercheur. Ces 
triangulations nous ont permis d’observer le problème sous divers angles tout en 
recueillant les données qui ont fait apparaître des aspects importants et ainsi en arriver 
à une compréhension enrichie de l’objet analysé. Par ailleurs, la triangulation indéfinie 
a pu avoir lieu lors de la collecte des données et de l’analyse. « Elle consiste à objectiver 
la démarche de coconstruction des savoirs. » (Ibid., p. 144) 
En somme, pour assurer la cohérence, la pertinence et la rigueur de la 
recherche proposée, il appert que la chercheuse a gardé en mémoire les « trois principes 
généraux devant guider la recherche avec des êtres humains : le respect de la personne, 
la bienfaisance et la justice. » (Ibid., p. 41) De là ont découlé des actions respectueuses 
de l’éthique et porteuses de scientificité.
  
QUATRIÈME CHAPITRE 
LA PRÉSENTATION ET L’INTERPRÉTATION 
DES RÉSULTATS 
Ce chapitre présente les résultats de la recherche. Ceux-ci proviennent de 
l’analyse des données (compilées en annexe J). Elles ont été recueillies à l’aide d’un 
questionnaire et d’une entrevue destinés aux professionnels qui ont agi à titre d’experts.  
Nous exposons les données recueillies, auprès d’une experte et d’experts, en fonction 
des deux objectifs spécifiques suivants, formulés à la fin du deuxième chapitre : 
1. Concevoir un portfolio électronique pour évaluer les compétences de 
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias; 
2. Valider le portfolio électronique pour évaluer les compétences de 
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias. 
D’abord, nous présentons les résultats recueillis en tenant compte des 
connaissances tirées du cadre de référence. En fait, celui-ci précisait les concepts 
suivants : la compétence, l’évaluation des compétences, l’autoévaluation, le portfolio, 
le portfolio d’évaluation, le portfolio électronique établissant des paramètres à tenir 
comptent dans le prototype à concevoir.  
Ce qui a fait apparaître des dimensions qui ont servi à élaborer le 
questionnaire. Celles-ci serviront de thèmes d’analyse et elles se déclinent ainsi : Le 
Guide de réalisation, le portfolio d’évaluation électronique, l’autoévaluation, 
l’évaluation formative et sommative et la plateforme Eduportfolio.  
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Puis, la synthèse des résultats permettra de prendre connaissance des 
remarques favorables émises par les personnes expertes et aussi des ajustements qui 
ont été faits afin d’améliorer le prototype de départ. Ensuite, l’interprétation montrera 
les faits saillants qui ressortent de la recherche, soit : la nécessité d’un guide et de 
l’autoévaluation, la pertinence du portfolio d’évaluation électronique conçu pour 
évaluer les compétences et faire un bilan et certains avantages de la plateforme choisie.  
Enfin, la présentation du Guide de réalisation enrichi, étant la base structurante du 
portfolio d’évaluation électronique, va clore ce chapitre.  
1. LA PRÉSENTATION DES RÉSULTATS : ANALYSE PAR THÈMES 
Dans cette première partie, nous exposerons les résultats provenant des 
données collectées auprès des personnes expertes. Les données qualitatives que nous 
avons recueillies ont fait l’objet d’un traitement et d’une analyse spécifiques, soit 
l’analyse de contenu. Nous rapportons les propos de l’experte et des experts qui ont 
participé à la validation du prototype. 
Soulignons que le prototype a été pensé dans une perspective de bilan des 
compétences et qu’il est l’un des trois volets de l’évaluation dans le cours porteur de 
l’ESP. Notons que, pour l’un des juges, le portfolio devrait faire l’objet d’une approche 
programme. Toutefois, dans le cadre du présent essai cela n’a pas été le sens dans lequel 
la validation devait être faite.  
Nous montrerons les résultats en tenant compte des cinq thèmes choisis pour 
l’élaboration du questionnaire et dégagés de l’analyse des données, soit : le Guide de 
réalisation, le portfolio d’évaluation électronique, l’autoévaluation, l’évaluation 




1.1 Le Guide de réalisation 
En lien avec le Guide de réalisation, qui soutient l’élaboration du portfolio 
d’évaluation, tous les juges reconnaissent la pertinence et l’importance d’un guide pour 
accompagner l’étudiante ou l’étudiant lors de la réalisation du portfolio. D’autant plus 
que celui-ci a pour but de faire un bilan des compétences et d’évaluer leur acquisition 
dans le cadre du cours porteur de l’ESP.  
Notons l’un des commentaires des juges-experts 1 et 2 à titre d’exemple : « Le 
fait d’avoir un Guide pour accompagner l’élève dans la construction de son portfolio, 
un guide détaillé, comme vous l’avez fait, c’est très, très bien. Il faut bien sûr que 
l’élève soit bien encadré pour que ça porte fruit ». Les deux individus renchérissent 
dans l’entrevue : « je reviens sur le fait de bien guider les étudiants dans leur démarche 
pour que ce soit profitable pour eux. » De plus, la personne experte 2 ajoute en 
entrevue : 
je me suis mis dans la peau d’un étudiant […] je trouvais que ça faisait 
vraiment le tour de ce que le portfolio doit contenir […]  je pense pas que 
les étudiants vont avoir beaucoup de zones d’ombre, là, en lisant le Guide 
de réalisation. […] je pense que c’est assez clair et aussi […] en observant 
le résultat, le produit fini, ce qu’ils ont fait, là, j’ai vu que, en fonction de 
ce que j’ai lu là, que y avait une adéquation là, que finalement ça avait 
permis d’obtenir un résultat intéressant, c’était riche. 
 
1.1.1 La clarté des directives  
D’entrée de jeu, nous observons que les juges-experts sont unanimement 
d’avis que les directives du Guide de réalisation sont claires et faciles à comprendre.  
En effet, selon l’expert 1 « La plupart des tâches sont clairement décrites, et il y a […] 
beaucoup d’indications (de précisions) sur la façon de les réaliser. »  
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Aussi, il mentionne une information qui donne une piste d’amélioration, 
quand il affirme : « Ce n’est toutefois pas le cas de la dernière activité, le bilan du 
portfolio, pour laquelle on ne trouve guère de précisions sur ce qu’on attend de 
l’étudiant, si ce n’est un texte remis en format papier. »  
Au niveau de la nature des directives soumises à l’étudiante ou à l’étudiant, 
l’expert 3 souligne qu’il aimerait qu’un paragraphe sur « la pertinence pour l’étudiant 
de réaliser l’exercice » soit intégré à l’introduction du Guide de réalisation et que ce 
guide soit davantage explicatif.  
Aussi, l’experte 4 considère que le fait de procéder par étape est une qualité 
intéressante : « c’est précis […] c’est facilitant pour l’étudiant. […] le Guide, là, il est 
facile quand on y va étape par étape […] ça guide là vraiment les étudiants. Pis en plus, 
les grilles sont dedans. » L’expert 2 va dans le même sens lors de l’entrevue : « le fait 
que ça soit séparé […] un peu par étape là, divisé en étape, c’est parfait. C’est un gros 
travail faire ça. […] le fait de diviser ça en étape […] c’est rassurant. » 
Par ailleurs, à travers les propos, un autre juge va plus loin en insistant sur le 
fait qu’il « est important pour l’enseignant de bien baliser ce qu’il souhaite voir 
apparaître dans un portfolio » qu’il considère comme une coquille vide qui s’adapte à 
ce que l’étudiante ou l’étudiant et l’enseignante ou l’enseignant choisissent d’y 
intégrer. En fait, ces commentaires mettent en évidence le rôle prépondérant du Guide 
de réalisation pour aider l’étudiante ou l’étudiant dans l’élaboration de son portfolio 
d’évaluation. 
1.1.2 Les instruments de soutien à l’élaboration 
Le Guide de réalisation, en plus des directives, comprend des outils de soutien, 
dont des tableaux. Il comporte notamment, un tableau référentiel des compétences 
spécifiques du programme qui sont vues dans les cours. Les experts se prononcent 




Toujours en lien avec le Guide de réalisation, l’ensemble des experts est 
fortement en accord avec le fait que l’étudiante ou l’étudiant peut faire un retour réflexif 
sur ses réalisations par l’utilisation du questionnaire d’autoévaluation. L’expert 1 
suggère la correction de quelques coquilles et il conseille de demander à l’étudiante ou 
à l’étudiant de mettre en lien de façon explicite le travail choisi et des éléments de la 
compétence ou des critères de performance. L’expert 3 souligne que l’autoévaluation 
devrait être faite dans tous les cours du programme. 
Par ailleurs, le Guide de réalisation inclut aussi une liste de vérification, qui 
peut être utilisée par l’enseignante ou l’enseignant et par l’étudiante et l’étudiant. Est-
elle utile? Les juges sont tous d’accord sur l’apport capital de cet outil. Par exemple, 
l’expert 1 déclare : « Cette liste offre une vision globale des tâches à effectuer […] 
L’étudiant peut donc s’en servir dès le début pour planifier son travail et la garder bien 
en évidence jusqu’à la fin pour s’assurer qu’il n’a rien oublié. » L’expert 2 allègue : « 
Très bien. Permet d’éviter les oublis fâcheux et facilite la correction. » Il ajoute dans 
l’entrevue : « pour les oublieux, pour les étudiants à la dernière minute, pour […] 
quelqu’un qui est débordé, c’est bon ça, ça permet de valider. »  
Aussi, l’expert 3 mentionne : « Elle est essentielle selon moi. Elle permet à 
l’étudiant de mesurer l’ampleur de la tâche à réaliser. Elle est très bien construite. » De 
plus, l’experte 4 énonce : « C’est excellent! Une liste de vérification dans un travail 
aussi élaboré est très aidant pour l’étudiant engagé. » Il appert clairement que la liste 
de vérification est un élément qui aide grandement l’étudiante ou l’étudiant lors de la 
réalisation de son portfolio d’évaluation. 
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1.2 Le portfolio d’évaluation électronique 
Les données confirment que le portfolio d’évaluation électronique permet à 
l’étudiante ou à l’étudiant de faire un bilan des compétences acquises, lui offre une 
grande liberté créative et lui permet de rassembler un ensemble choisi de réalisations 
effectuées lors de ses études. 
1.2.1 Le bilan des compétences 
La réalisation du portfolio d’évaluation électronique a pour but notamment de 
permettre à l’étudiante ou à l’étudiant de réaliser un bilan de ses compétences en 
formation spécifique. Qu’en pensent les personnes expertes? Elles sont d’accord sur la 
présence de l’aspect bilan des compétences, mais elles font des suggestions. En fait, 
l’experte 4 considère que « c’est un travail colossal qui permet vraiment de bien faire 
réfléchir l’étudiant sur l’ensemble de sa formation. » Toutefois, l’expert 2 pense qu’un 
travail par compétences amène un bilan « trop étoffé ».  
Néanmoins, deux experts mettent un accent sur des éléments qui pourraient 
amener des modifications. À titre d’exemple, l’expert 3 mentionne que l’étudiante ou 
l’étudiant doit avoir une bonne capacité d’introspection afin d’opérer un choix 
judicieux des pièces à inclure comme témoin de la compétence. 
 De plus, il énonce : « l’activité doit s’inscrire dans une approche programme 
formelle pour tirer le plein potentiel de l’exercice. » Aussi, l’expert 1 suggère d’amener 
l’étudiante ou l’étudiant à faire « des liens explicites entre les compétences et ainsi à 
dégager une vision plus globale de ce qu’il a acquis au cours de sa formation. » 
En ce qui concerne le bilan des compétences de la formation générale (partie 
3 et 4 du Guide de réalisation) les experts reconnaissent la possibilité de faire un bilan 





Avant d’examiner ces constats, quelques éclaircissements s’imposent. Ces 
parties demandent des tâches considérées dans la globalité de la discipline retenue. Les 
compétences ne sont pas toutes traitées (mais les plus générales) donc les actions 
demandées sont plus larges. Par exemple, chaque étudiante ou étudiant ne fait pas 
d’anglais avancé, donc la compétence demandée est d’un niveau accessible à 
l’ensemble. De plus, certains cours ne sont pas terminés, puisque l’exercice de portfolio 
d’évaluation électronique s’effectue en dernière session. Ce qui fait qu’un seul cours 
complémentaire est abordé. 
 L’expert 1 indique un manque d’homogénéité par rapport aux parties 2 et 4 : 
« Il semble que ce qui est demandé dans la partie 3 vise plus à faire la preuve que 
l’étudiant est capable d’effectuer une tâche liée à la compétence qu’à faire le bilan. » 
Elle suggère de : « demander à l’étudiant de réaliser dans la partie 3 des tâches 
semblables à celles demandées dans la partie 2 et 4 » (une réflexion sur un travail déjà 
réalisé.) Ce commentaire éclairant permettra des modifications intéressantes. Aussi, 
l’expert 3 mentionne : « J’aime bien que les étudiants identifient et commentent les 
trois forces et les trois points à améliorer. Ça les pousse à adopter une posture 
introspective » et il considère qu’il « serait plus adéquat de parler de « défis » que de 
points à améliorer. » 
1.2.2 La liberté créative 
De plus, trois juges sur quatre ont mentionné la liberté créative offerte par le 
portfolio d’évaluation électronique. En fait, l’expert 1 souligne que puisque le portfolio 
est conçu pour des étudiantes et des étudiants de médias et qu’elles, qu’ils, doivent 
s’exprimer sur divers sujets : 
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j’ai trouvé que c’était une belle vitrine pour eux, pour le faire. Donc, c’est 
une chose de leur demander de faire une réflexion sur leurs travaux, mais 
le fait de le présenter dans un portfolio électronique, je pense que c’est une 
plus-value et qu’ils doivent le sentir parce que ça leur fait un produit fini 
intéressant, vivant, coloré, partageable. [Il ajoute que le portfolio] laisse 
une certaine place à la créativité, ça impose aussi un certain nombre de 
contraintes, mais qui m’ont semblé, moi, compatibles avec leur vocation, 
finalement, de gens de communication. Je pense que ça prolonge bien cet 
aspect-là de communication dans lequel ils baignent de toute façon.  
L’expert 2 est du même avis : « l’autre élément que je voulais souligner, c’est que […] 
y avait des points communs […], mais dans la facture visuelle, puis un petit peu dans 
l’architecture, là, du portfolio, y avait des différences, y a quand même une liberté pour 
la créativité des élèves. » L’expert 3 souligne aussi cet aspect en entrevue : « les 
étudiants avaient de l’espace pour la créativité, pis pour pouvoir s’exprimer, présenter 
les choses. » 
1.2.3 La collection des traces 
Le portfolio d’évaluation est un bel outil permettant de rassembler les preuves 
de l’acquisition des compétences. Cet attribut est ressorti des résultats. En fait, l’expert 
1 souligne l’aspect collection du portfolio d’évaluation : « Le fait de pouvoir ramasser 
tous leurs documents […] dans un même lieu, c’est toujours intéressant. » L’expert 2 
a une observation similaire : « je trouvais que ce qu’ils ont fait, ça couvrait large, pis, 
moi, j’aurais été content à leur âge d’avoir ça, parce que j’aurais conservé quelque 
chose de structuré sur ce que j’ai fait dans un programme. » L’experte 4 souligne en 
entrevue qu’il serait de bon aloi pour l’étudiante ou l’étudiant d’envoyer le lien du 
portfolio à un employeur éventuel afin de servir d’appui à sa candidature. Elle ajoute : 
« c’est tout le bagage qu’ils ont, les travaux qu’ils ont faits, les logiciels, c’est tout là 
[…] il faudrait que l’étudiant soit capable de donner son lien […] à l’externe pour un 




1.3 L’autoévaluation  
Afin d’effectuer l’autoévaluation l’étudiante ou l’étudiant dispose de divers 
instruments dont : le questionnaire d’autoévaluation qui guide la rédaction de la page 
réflexive et le bilan du portfolio d’évaluation électronique. 
1.3.1 Le questionnaire d’autoévaluation 
L’expert 3 se prononce sur l’autoévaluation, dans les propos recueillis, 
considérant que les étudiantes ou les étudiants doivent être « habiles à le faire. » Afin 
de les habiliter, des mesures ont été prises. En effet, le Guide de réalisation comporte 
un tableau intitulé : Le questionnaire d’autoévaluation. Celui-ci donne des indications 
à l’étudiante ou à l’étudiant pour rédiger la page réflexive et ainsi s’autoévaluer.  
Voilà ce qu’en pensent les juges : l’expert 1 énonce : « La demande est claire : 
le tableau explicite. » Il suggère toutefois de : « préciser que l’étudiant doit mettre en 
lien de façon explicite le travail qu’il a choisi comme preuve et des éléments de la 
compétence ou des critères de performance. » L’expert 3 considère qu’il : « n’est pas 
simple de s’autoévaluer lorsque l’habileté n’est pas développée dans les autres cours 
du programme. » (L’expert 3 croit beaucoup en l’approche programme. Cela revient 
dans plusieurs de ses commentaires. Il est vrai que cela est l’idéal. Toutefois, parfois 
difficile à atteindre selon les contextes.) De son côté, l’experte 4 allègue : « Les 
questions sont claires et pertinentes. » Donc, plusieurs juges estiment que 
l’autoévaluation est réalisée. 
L’autoévaluation est intégrée au portfolio d’évaluation, notamment parce que 
les directives du Guide de réalisation permettent de la faire. Toutefois, l’étudiante ou 
l’étudiant établit-il des liens entre les preuves qu’elle, qu’il, soumet et les compétences?  
Les avis diffèrent. L’expert 1 mentionne :  
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Dans la grille d’évaluation, on précise que l’on réserve 20 % de la note au 
« choix judicieux des ressources documentaires variées », et qu’on en 
consacre autant pour la « critique judicieuse des forces et des faiblesses de 
la production » et pour « l’explication de l’amélioration envisagée ». Dans 
les deux cas, y a-t-il lieu de préciser que ces aspects sont justement évalués 
en regard des liens qui sont mis en évidence entre les travaux choisis et les 
compétences dont ils témoignent ? 
 L’expert 2 pense que c’est clair et l’expert 3, même s’il mentionne que le point fort, 
c’est le regard métacognitif, ajouterait une réflexion sur l’utilité de « ce qu’il a appris 
dans tel ou tel cours de programme. »  
1.3.2 Le bilan du portfolio 
Le bilan du portfolio est un exercice d’autoévaluation qui se retrouve dans le 
Guide de réalisation. Trois experts constatent que ce bilan est un autre exercice 
d’autoévaluation, mais certains amènent des éclairages particuliers. L’expert 1 dit :  
oui, puisque c’est un exercice d’autoévaluation. Cependant, les demandes 
me semblent un peu moins claires ici. Aussi, certaines questions me 
semblent pertinentes (As-tu constaté des éléments qui ont nui au bon 
déroulement de la réalisation du portfolio?), mais d’autres moins (Donne 
deux exemples où tu as utilisé la mémorisation. Comment as-tu fait pour 
mémoriser?) [Il suggère] : Il serait peut-être préférable de poser ici 
quelques questions précises, permettant à l’étudiant de faire un retour sur 
des aspects bien ciblés (et très concrets) de la réalisation du portfolio 
électronique. Cela pourrait se faire à partir du troisième élément de la 
compétence 054U (voir à ce propos les critères de performance en lien 
avec cet élément de compétence), avec la préoccupation de l’aider à 
entreprendre le volet suivant de son épreuve synthèse de programme. 
De plus, l’un des experts a de la difficulté à se prononcer et il s’interroge sur 
le sens des mots.  Il se demande si les concepts utilisés : « stratégie » et « méthode » 
sont connus des personnes qui élaborent le portfolio d’évaluation. Il faut dire que 
l’étudiante ou l’étudiant aura régulièrement des rencontres avec son enseignante ou son 




1.4 L’évaluation formative et sommative  
Par essence, le portfolio d’évaluation comporte une partie d’évaluation 
formative et l’évaluation sommative d’un portfolio est considérée comme une 
motivation supplémentaire à sa réalisation.  
1.4.1 Les modalités d’évaluation formative 
Plusieurs modalités d’évaluation formative sont incluses dans le portfolio 
d’évaluation, mais est-ce suffisant? L’expert 3 considère que « la démarche me semble 
complète » et l’experte 4 commente : « l’évaluation formative est bien soutenue dans 
ce travail, mais je crois que des rencontres individuelles fréquentes sont nécessaires. »  
(Elle a raison. En effet, c’est ce que recommande St-Pierre (2004) à l’étape 2 
du processus de développement de l’habileté d’autoévaluation : « Échange sur la nature 
des tâches et activités propices au développement et à l’exercice de la compétence visée 
ainsi que sur les productions attendues. » (p. 35) Il est à noter que des rencontres sont 
prévues dans le cours Projet médiatique II. Rappelons qu’il est le cours porteur de 
l’épreuve synthèse de programme dans laquelle le portfolio d’évaluation électronique 
est le premier de trois volets. Des rencontres régulières pour discuter de tous les aspects 
du portfolio d’évaluation sont intégrées à la planification du cours.) 
1.4.2 La grille d’évaluation sommative 
En ce qui concerne l’évaluation sommative du portfolio, elle s’appuie sur la 
grille d’évaluation intégrée dans le Guide de réalisation (annexe K). Cette grille est-
elle pertinente pour évaluer la compétence : « Démontrer l’intégration personnelle 




Les personnes expertes sont unanimes à reconnaître sa validité. L’expert 1 
dit : « Cette grille touche à la plupart des critères de performance de cette compétence 
[…] elle permet donc d’évaluer le travail demandé. » L’expert 3 considère que : « Cette 
compétence est l’essence même du portfolio numérique. En soi, elle explique aux 
étudiants la pertinence de s’engager dans l’activité. » 
Cette grille d’évaluation est-elle claire pour l’étudiante ou l’étudiant? Il 
semble que oui. L’expert 2 la considère « précise, mais un peu chargée », l’expert 3 
énonce : « Bravo! Il n’est pas simple de construire une grille d’évaluation descriptive. » 
Aussi, l’experte 4 ajoute : « Les grilles descriptives laissent la place au jugement de 
l’expert. » 
1.5 La plateforme Eduportfolio 
La plateforme Eduportfolio est gratuite et elle permet d’élaborer des 
portfolios.  
Une fois le portfolio d’évaluation conçu, structuré par le Guide de réalisation, 
il a été essentiel de choisir une plateforme pour l’héberger. Des critères rigoureux ont 
permis de faire un choix éclairé. Qu’en pensent les experts? Ils sont unanimes à déclarer 
la pertinence de ce choix. L’expert 3 énonce : « Oui, je pense qu’il s’agit d’un bon 
choix. » Cette plateforme permet-elle de présenter des fichiers de types différents? Les 
experts se prononcent avec éloquence en sa faveur. L’expert 3 énonce : « Oui. […] il 
accueille différents types de fichiers; ce qui est important, car les étudiants sont amenés 
à produire différents travaux sur support informatique pendant leur parcours 
académique. » Il ajoute en entrevue : « Eduportfolio […] est très convivial. Il est 
agréable pour les yeux et intéressant pour, selon moi, les étudiants […] c’est un outil 
qui est simple, facile à utiliser. Donc, je pense que ça été un très bon choix comme 
outil. » L’experte 4, pour sa part, considère qu’il s’agit d’un : « Excellent choix! » De 




la plateforme que vous utilisez est une bonne plateforme […] c’est bien 
parce que c’est facile à utiliser et la première chose qu’on veut quand on 
utilise un portfolio électronique, je le sais par expérience, il faut que ce soit 
facile à prendre en mains. Puis, je pense qu’il y a suffisamment de 
fonctionnalités là, pour les besoins du travail que vous demandez à vos 
étudiants. 
L’un des critères qui a amené le choix de cette plateforme est la possibilité de 
personnaliser sa vitrine, de laisser la place à une certaine créativité laissant transparaître 
des différences individuelles. Quel est l’avis des juges-experts? Les experts émettent 
des commentaires positifs sur cette fonction. L’expert 1 affirme : « Oui […] ça me 
semble suffisant pour le type de travail qui est demandé », l’expert 2 dit : « ça me 
semble vraiment le cas, puisqu’il y a une grande différence entre la facture des 
portfolios » et l’expert 3 s’exclame : « Oui! C’est d’ailleurs l’une de ses forces. Ils 
peuvent ainsi exercer leur créativité. »  
Peut-on utiliser d’autres fonctionnalités de cette plateforme? L’expert 1 
mentionne : « Ce type de portfolio permet […] la communication et le partage. Il serait 
intéressant d’explorer cette dimension, qui n’est pas touchée pour l’instant », l’expert 
3 stipule : « Je pense que la plateforme peut soutenir des productions vidéo. Il me 
semble que les étudiants en produisent dans leur parcours académique. » Ces 
commentaires suggèrent que l’outil est pertinent, qu’il y aurait lieu d’explorer la 
dimension de partage et de demander explicitement l’insertion de vidéos. 
2. LA SYNTHÈSE DES RÉSULTATS 
Les questionnaires et les entrevues ont été compilés dans des tableaux (annexe 
J) afin de mieux regrouper les données. Celles-ci sont en concordance avec le cadre de 
référence de la recherche. 
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Rappelons que les résultats ont été présentés en s’appuyant sur les rubriques 
suscitées par le cadre de référence et dans l’ordre suivant : le Guide de réalisation, le 
portfolio d’évaluation électronique, l’autoévaluation, l’évaluation formative et 
sommative et la plateforme Eduportfolio.  
L’analyse des données et leur synthèse ont permis de bonifier le prototype qui 
avait été fourni aux personnes expertes afin d’en faire la critique.  La synthèse des 
résultats se fera en deux temps. D’abord, nous exposerons les remarques favorables et 
ensuite nous présenterons les modifications qui ont été apportées au prototype de 
portfolio d’évaluation électronique. 
2.1 Les remarques favorables  
L’analyse des résultats des données recueillies par l’entremise du 
questionnaire et de l’entrevue permet de déterminer des points de convergence. En fait, 
les experts ont porté différents éléments à notre attention. Concernant le portfolio 
d’évaluation électronique, l’experte et les experts sont unanimes quant à son aspect 
bilan de la formation dispensée. 
Aussi, tous les juges reconnaissent la possibilité qu’il offre à l’étudiante ou à 
l’étudiant de ramasser, sur un même support, ses travaux, ses réflexions et ses 
réalisations offrant ainsi une vitrine aux compétences développées lors de son passage 
au collégial. Ils en soulignent également le côté structuré, par le Guide de réalisation, 
et créatif.  
Par ailleurs, les experts mentionnent que l’étudiante ou l’étudiant fait une 
réflexion sur ses acquis scolaires en s’appuyant sur les questions posées dans le Guide 




La participante et les participants à la recherche ont aussi souligné la 
pertinence et l’efficience du Guide de réalisation qui accompagne l’étudiante et 
l’étudiant tout au long de l’élaboration de son portfolio d’évaluation et l’aspect 
facilitant résultant de sa conception étape par étape. Ils mentionnent également que la 
liste de vérification, incluse dans le Guide de réalisation, est un outil aidant. De plus, 
le Guide de réalisation, selon les personnes expertes, permet de réaliser le portfolio 
d’évaluation en étant précisément guidé, mais en laissant une place à la créativité. 
Aussi, les experts soulignent unanimement le bien-fondé de l’utilisation de la 
plateforme Eduportfolio jugée conviviale et permettant à chacun de laisser entrevoir sa 
personnalité. En outre, il apparaît que cette section du questionnaire montre une unité 
d’approbation qui renforce le choix de la plateforme. 
2.2 Les modifications apportées 
La validation auprès des juges-experts, fort généreux, a permis d’apporter des 
ajouts précieux afin de bonifier le prototype de départ. La partie qui se 
nommait « présentation » a été enrichie et elle s’appelle désormais « introduction ». 
Elle explique le but de l’activité et la compétence à laquelle elle répond dans le cours 
porteur de l’ESP, Projet médiatique II. Celle-ci contient également les mesures 
d’encadrement de la réalisation du portfolio d’évaluation, les balises pour la sélection 
des documents à y insérer et des conseils divers. Le tout a été intégré au Guide de 
réalisation qui se veut le document qui accompagne l’étudiante et l’étudiant lors de 
l’élaboration de son portfolio d’évaluation.  
Aussi, le questionnaire d’autoévaluation a été enrichi afin de préciser 
l’importance pour l’étudiante ou l’étudiant de garder en tête, lors de sa réflexion, les 
critères de performance et les éléments de compétence du devis ministériel afin de faire 
des liens explicites entre le travail sélectionné et la compétence à démontrer.  
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De plus, la partie 3 a été ajustée aux parties 2 et 4 afin de rester dans la 
perspective de bilan des compétences. En outre, la grille d’évaluation a été corrigée de 
ses coquilles et la liste de vérification a été revue pour mieux répondre au nouveau 
portfolio d’évaluation.  
Aussi, le bilan du portfolio a été amélioré avec des questions se rapportant 
davantage au portfolio d’évaluation réalisé. Parallèlement, des précisions ont été 
ajoutées à l’ensemble du document. Toutes les modifications apportées ont été faites 
afin de mieux expliquer des aspects et pour que l’étudiante ou l’étudiant, qui élaborera 
le portfolio d’évaluation conçu, puisse vivre une expérience enrichissante. 
3. L’INTERPRÉTATION 
L’un des objectifs de la recherche était de concevoir un portfolio afin 
d’évaluer les compétences du programme Arts, lettres et communication, option 
médias et l’autre, la validation du prototype conçu. La conception du portfolio 
d’évaluation électronique s’est appuyée sur le cadre de référence et les thèmes dégagés 
de celui-ci ont permis sa validation auprès des personnes appelées à faire une critique 
du prototype. De cette validation d’autres thèmes ont été retenus pour l’interprétation 
des résultats. 
3.1 Le portfolio d’évaluation : la nécessité d’un guide 
Lorsqu’il est question de réaliser un portfolio, plusieurs auteurs (Crevier, 
2015; Gauthier, 2008; Naccache, Samson et Jouquan, 2006; Martin, 2012 et Tardif, 
2006) mettent l’accent sur l’importance de l’accompagnement. Ils parlent de guide, de 
consignes variées, de structure, de suggestions d’implantation, de recommandations, 
afin d’aider l’étudiante ou l’étudiant. Toutefois, ils restent tous muets sur la manière 
précise de guider l’étudiante ou l’étudiant qui prépare son portfolio. Ils sont cependant 




Les données ont révélé la pertinence du Guide de réalisation surtout lors d’une 
évaluation certificative à un ensemble d’étudiantes ou d’étudiants. À partir des données 
recueillies, le Guide de réalisation semble un incontournable dans le but de soutenir et 
d’accompagner l’étudiante ou l’étudiant tout au long de l’élaboration de son portfolio. 
En effet, les données du présent essai confirment la nécessité d’élaborer un 
Guide de réalisation afin de bien expliquer ce qui est attendu de la part de l’étudiante 
ou de l’étudiant. L’importance accordée à la création d’un tel outil converge avec les 
résultats des travaux de Crevier (2015). De plus, cela permet une évaluation équitable. 
D’ailleurs, la PIEA stipule que : « tous les étudiants soient soumis […] aux mêmes 
exigences ». (Cégep de La Pocatière, 2013, p. 18) Aussi, cela converge avec les propos 
de Leroux (2010) qui parle de critères clairs et explicites à utiliser lors de l’évaluation 
des compétences. 
Les experts ont également fait ressortir que le Guide de réalisation, très 
détaillé, par étape et précis, aidait l’étudiante ou l’étudiant en l’accompagnant dans la 
construction de son portfolio et qu’elle, qu’il, pouvait même sécuriser la personne dans 
l’accomplissement d’un travail si considérable. Ces résultats vont dans le même sens 
que Gronlund et Cameron (2004), cités par Tardif (2006), qui préconisent des éléments 
à tenir compte dans la planification de l’usage d’un portfolio. Ces éléments sont inclus 
dans le Guide de réalisation soit : une explication du portfolio et de son choix, les 
documents à insérer, des balises quant au choix des preuves, les modalités 
d’encadrement et les pratiques évaluatives. De plus, l’élaboration du Guide de 
réalisation a tenu compte des règles d’implantation d’un portfolio avancées par 
Naccache, Samson et Jouquan (2006)  
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3.2 Le portfolio d’évaluation : l’autoévaluation, essentielle 
Les personnes expertes sont d’avis que les demandes exprimées par le biais 
du Guide de réalisation suscitent l’autoévaluation chez l’étudiante ou l’étudiant de 
plusieurs manières et qu’elles l’accompagnent dans sa démarche de réflexion. Le 
questionnaire d’autoévaluation, la liste de vérification formative et le bilan du portfolio 
composent des exercices divers, inclus dans le Guide de réalisation, qui amènent 
l’étudiante ou l’étudiant à réfléchir sur ses compétences. D’ailleurs, l’importance 
d’inclure une liste de vérification, émise par Scallon (2007), converge avec les propos 
de l’experte et des experts. 
Donc, les demandes permettent, comme le mentionne Legendre (2005), de 
juger de la qualité de ses acquis. De plus, l’instrumentation variée préconisée par St-
Pierre (2004) ressort également des propos. Cela est aussi en adéquation avec Tardif 
(2006) qui suggère d’établir des balises pour la sélection et l’autoévaluation des 
preuves de la compétence.  
L’autoévaluation est même considérée, par la majorité des juges-experts, 
comme un point fort du portfolio d’évaluation. Ces résultats confirment les dires de 
Legendre (2005) qui pense que l’étudiante ou l’étudiant est amené à porter un jugement 
sur la qualité de ses travaux et ses acquis en tenant compte d’objectifs prédéfinis et de 
critères précis d’appréciation qui sont justement énoncés dans les différents outils 
utilisés à l’intérieur de la démarche d’élaboration du portfolio d’évaluation (le Guide 
de réalisation). 
 Les outils d’autoévaluation soutiennent la réflexion de l’étudiante ou de 
l’étudiant et, comme le stipulent Bousquet et Montreuil (2009) et Gauthier (2008), le 
fait de réfléchir sur les travaux réalisés en reliant les connaissances et les éléments de 





De plus, l’apport de la réflexion dans le portfolio est reconnu par Prégent, 
Bernard et Kozanitis (2009) dans leurs écrits, de même que par Tardif (2006) qui 
déclare que cela amène une prise de conscience de l’étudiante ou de l’étudiant. Le 
portfolio d’évaluation permet non seulement de réfléchir sur ses acquis, mais de 
prendre du recul puisque les travaux sont examinés en fin de parcours. Cette donnée 
est convergente avec les propos de Gresso et Lomicka dans Karsenti et Collin (2012) 
qui sont d’avis que le portfolio permet de prendre de la distance par rapport aux travaux 
réalisés et de les regarder sous un angle critique. 
En outre, l’autoévaluation donne le bénéfice de la participation de l’étudiante 
ou de l’étudiant à son évaluation. En bref, comme le mentionnent St-Pierre (2004), 
Bousquet et Montreuil (2009) le portfolio d’évaluation aide à développer et à exercer 
l’habileté d’autoévaluation. 
3.3 Le portfolio d’évaluation : un outil adapté pour évaluer les compétences 
Le portfolio d’évaluation ressort comme un outil adapté pour évaluer les 
compétences en Arts, lettres et communication, option médias. En effet, tel que défini 
par le ministère de l’Éducation (2002), il permet de faire la preuve du développement 
de l’ensemble des compétences.  
Par ailleurs, les juges-experts s’entendent sur le fait que la grille d’évaluation, 
incluse dans le Guide de réalisation, permet de mesurer la compétence ministérielle qui 
synthétise toutes les compétences : « Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en 
Arts, lettres et communication » du cours porteur de l’ESP.  
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Cela va dans la même direction que les propos de Scallon (2007) qui suggère 
l’utilisation d’une grille d’évaluation à échelle descriptive globale pour évaluer les 
compétences et ceux de Leroux (2010) et Tardif (2006) qui estiment que les 
manifestations de la compétence doivent être interprétées à l’aide de critères. Aussi, 
cela ressort de Bousquet (2002) qui inclut le fait de savoir qui évalue les documents et 
sur quels éléments l’évaluation portera dans sa définition du portfolio d’évaluation. 
3.4 Le portfolio d’évaluation : un bilan des compétences 
L’analyse des données révèle aussi que l’experte et les experts consultés 
considèrent que le portfolio d’évaluation électronique, généré par l’utilisation du Guide 
de réalisation, offre la possibilité de réaliser un bilan des compétences et, comme le 
mentionnent Bousquet (2002) et Crevier (2015), qu’il sert à démontrer les compétences 
atteintes dans un programme et à faire une synthèse. De plus, Bibeau (2007) pense que 
le portfolio sert à jauger le niveau de développement des compétences. 
Selon les experts, le nombre d’entrées et le nombre de compétences à inscrire 
dans le portfolio d’évaluation, dans la partie 2, concernant les compétences spécifiques 
du programme, facilite le bilan des compétences. C’est exactement ce que Tardif 
(2006) suggère. Il propose d’arrimer le nombre d’entrées avec les compétences et les 
travaux. 
3.5 Le portfolio d’évaluation en format électronique 
Tous s’entendent sur le fait que le portfolio d’évaluation sur support 
électronique laisse place, pour l’étudiante ou l’étudiant, à une liberté génératrice de 
créativité. Ces données témoignent des propos de Tardif (2006) qui allègue que l’une 
des grandes forces du portfolio est qu’il permet de prendre en compte les différences 
individuelles et qu’il permet également une certaine personnalisation du portfolio 




De plus, il ressort des données que le format électronique permet de garder, 
sous forme de collection, à portée de main, des documents variés (Bousquet, 2006) 
relatifs aux compétences acquises dans un programme et de pouvoir s’y référer en tout 
temps. Cela correspond au besoin de l’étudiante ou de l’étudiant, identifié par Martini 
et Clare (2014), qui veut « rassembler [son] expérience d’apprentissage en lien avec le 
programme. » (p. 42)  
Les données révèlent également que le portfolio d’évaluation électronique 
peut même servir afin de présenter ses compétences lors d’une entrevue d’emploi, de 
la recherche de stage ou d’une entrevue à l’université. Cela rejoint les assertions de 
Karsenti et Collin (2012) qui allèguent que le format, facile à diffuser, se prête à une 
présentation à d’autres personnes, dont des employeurs éventuels. De plus, ces pièces 
peuvent être de nature variée : photo, vidéo, enregistrement audio, etc. 
Unanimement les personnes expertes ont trouvé que la plateforme choisie était 
pertinente pour répondre aux besoins considérés lors de la fabrication du prototype. 
Les résultats du présent essai s’accordent avec les propos de Crevier (2015) qui affirme 
que le besoin doit conduire à l’outil.  Les experts ont souligné qu’elle comporte 
suffisamment de fonctionnalités pour répondre au travail demandé. Or, cela confirme 
ce que Karsenti et Collins (2012) énoncent quand ils disent que la plateforme 
Eduportfolio a été conçue notamment, lors de la démarche de recherche, en analysant 
les besoins des acteurs éducatifs. 
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4. LE PORTFOLIO D’ÉVALUATION ÉLECTRONIQUE : LE GUIDE DE RÉALISATION 
Le portfolio d’évaluation électronique, conçu dans le but d’évaluer 
l’intégration des acquis et permettant de dresser un bilan de la formation au terme du 
programme, prend forme lorsque l’étudiante ou l’étudiant suit le Guide de réalisation. 
Il est maintenant enrichi grâce aux commentaires et suggestions de l’experte et des 
experts consultés. Celui-ci comporte une introduction, le plan du portfolio d’évaluation 
décliné en six parties, la grille d’évaluation et des annexes dont la liste de vérification 
et le bilan du portfolio. Tous les éléments inclus dans le Guide de réalisation visent à 
bien encadrer l’étudiante ou l’étudiant lors de l’élaboration de son portfolio 




Dans cette partie, il sera question du parcours de cet essai. Puis, des limites de 
la recherche et finalement, des retombées possibles et des perspectives futures. 
1. LE RETOUR SUR LE PROJET 
En somme, la problématique a révélé le contexte de la recherche. Celui-ci a 
été formé à la suite de la décision du ministère de l’Enseignement supérieur, de la 
Recherche, de la Science et de la Technologie (MERST) de modifier en profondeur le 
programme Arts et lettres qui, non seulement a changé de nom, mais qui a aussi 
bénéficié d’ajouts d’heures et de standards de qualité le rendant plus formateur pour 
l’étudiante ou l’étudiant.  
Puis, le contexte est aussi issu du programme Arts, lettres et communication 
remanié et offrant une nouvelle option (médias), basé sur la littérature, mais axé sur les 
médias, des effets de la dénatalité, de la nécessité de créer une épreuve synthèse de 
programme adaptée et judicieuse insérée dans un cours porteur et, enfin, de susciter 
l’engagement de l’étudiante ou de l’étudiant dans son évaluation.  
Le problème de recherche a mis l’accent sur un changement de pratique issu 
du programme remanié et la génération C formée d’étudiantes et d’étudiants aptes à 
travailler avec l’Internet et les TIC. Il a aussi mis en évidence les études réalisées sur 
le portfolio électronique, mais ne correspondant pas au programme, et le désir de 
concevoir un outil efficient afin de combler un besoin d’évaluation des compétences 
du programme Arts, lettres et communication, option médias par la conception d’un 
portfolio d’évaluation électronique.  
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Tous ces facteurs ont suscité la question générale de l’essai qui s’énonce 
ainsi : Comment concevoir un portfolio électronique qui permet d’évaluer l’acquisition 
des compétences des élèves dans le cadre du cours porteur de l’épreuve synthèse du 
programme en Arts, lettres et communication, option médias au cégep de La Pocatière?  
Ensuite, le cadre de référence a permis de montrer les pierres d’assise du projet 
d’essai portant d’abord sur le concept de compétence, l’évaluation des compétences 
comprenant : les activités et les outils d’évaluation et la participation de l’étudiante ou 
de l’étudiant à son évaluation. Puis, sur le concept d’autoévaluation, ses processus et 
les outils à utiliser pour la réaliser. De plus, le portfolio d’évaluation électronique a été 
précisé par le concept de portfolio, la typologie des portfolios, le portfolio électronique, 
ses modalités d’implantation et ses dimensions. Finalement, ce fut la présentation des 
objectifs spécifiques, que nous rappelons :  
1. Concevoir un portfolio électronique pour évaluer les compétences de 
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias; 
2. Valider le portfolio électronique pour évaluer les compétences de 
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias. 
Afin de répondre à la question générale de l’essai et aux objectifs spécifiques 
formulés dans le cadre du présent essai, la méthodologie retenue se situe dans le pôle 
de l’innovation pédagogique. Plus précisément, la méthodologie qualitative et le 
paradigme interprétatif sont cohérents avec les visées du projet d’essai qui s’insère dans 
la recherche de développement. 
Les participantes et les participants ont été choisis en fonction de leur niveau 
d’expertise. Nous avons suivi la démarche du processus d’une recherche qualitative 




Nous avons utilisé deux instruments de collecte de données soit le questionnaire 
et l’entrevue semi-dirigée. En outre, l’analyse des données a porté sur les validations 
rendues par les participantes et les participants qui ont donné des conseils et des 
suggestions pour l’amélioration du portfolio d’évaluation électronique.  
Le déroulement prévu, les techniques et les instruments de collecte des données 
ont été appliqués tels que présentés préalablement. Puis, la méthode de traitement et 
d’analyse des données et l’échéancier de la recherche ont été faits. Par ailleurs, nous 
avons gardé en mémoire l’assertion de Fortin (2010) qui spécifie que la recherche doit 
se faire de façon éthique. Pour ce faire, nous avons eu recours à de nombreux moyens. 
La recherche a été expliquée aux participantes et aux participants et elles, ils, ont eu un 
formulaire de consentement volontaire à remplir. La vie privée a été respectée et des 
mesures ont été prises pour assurer la protection des participantes et des participants et 
celui du matériel utilisé de même que la confidentialité. De plus, la scientificité a été 
assurée par les critères méthodologiques, les critères relationnels et la triangulation  
2. LES LIMITES DE LA RECHERCHE 
Ce projet d’essai se limite à la conception et à la validation d’un prototype qui 
sera expérimenté à la suite de la réalisation de l’essai. 
Une autre limite est que le portfolio d’évaluation électronique ne s’applique 
que dans un cours et que, même s’il s’agit du cours porteur de l’épreuve synthèse de 
programme, qui évalue l’intégration des compétences de la formation, il serait 
probablement souhaitable d’étendre cette pratique. 
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De plus, le processus de réalisation du portfolio d’évaluation électronique 
apporterait à l’étudiante ou à l’étudiant des bénéfices différents si elle, il, devait 
s’arrêter régulièrement, après chaque session, afin de porter une réflexion sur ses 
apprentissages. Ce qui pourrait en faire un portfolio d’apprentissage jumelé à un 
portfolio d’évaluation. Aussi, une approche programme concertée amènerait une 
dimension intégratrice plus grande dont pourrait bénéficier l’étudiante ou l’étudiant. 
3. LES RETOMBÉES ENVISAGÉES ET LES PERSPECTIVES FUTURES 
La conception d’un portfolio d’évaluation électronique permet de constater 
que ce type de portfolio peut aussi susciter, de la part de l’étudiante ou de l’étudiant, 
un exercice réflexif sur les compétences acquises lors du programme préuniversitaire 
Arts, lettres et communication, option médias dans l’idée de faire un bilan des 
compétences. L’étudiante ou l’étudiant peut prendre ainsi conscience des savoirs 
acquis ce qui pourrait lui donner une plus grande assurance métacognitive dans la 
poursuite de ses études universitaires. 
Ce type de portfolio d’évaluation électronique pourrait être pertinent pour tout 
autre programme technique, préuniversitaire ou même universitaire. De plus, il faudrait 
lui donner un nom.  Aussi, il pourrait faire partie d’une chaîne utilisant les divers types 
de portfolio dans un programme. D’abord, réaliser un portfolio d’apprentissage, 
permettant une approche programme concertée puis, un portfolio d’évaluation lors de 
l’ESP et enfin, en préparation pour le marché de l’emploi, un portfolio de présentation. 
Resté à l’état de conception, le portfolio sera l’objet d’une expérimentation dans le 




En terminant, nous reprenons les propos de Tardif (2006), qui résument bien 
notre pensée : « il existe une finalité incontournable : il faut documenter à partir de 
preuves une trajectoire ou un parcours de développement. Cette finalité étant établie et 
reconnue, il reste une multitude d’actions à prévoir et à construire. » (p. 342) Chaque 
enseignante ou enseignant peut créer un portfolio répondant aux besoins ciblés pour le 
plus grand bénéfice de l’étudiante ou de l’étudiant engagé dans l’acquisition de ses 
compétences. 
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QUELQUES AVANTAGES ET INCONVÉNIENTS 
DU PORTFOLIO ÉLECTRONIQUE 
Quelques avantages Quelques inconvénients 
Peu d’espace nécessaire. Environnement informatique (fiabilité des 
réseaux, disponibilité des ressources, 
espace disque insuffisant et la 
compatibilité des fichiers.) 
Révisable et modifiable. 
Réorganisation du contenu possible. Accès aux informations privées. 
Disponibilité en ligne, donc facile à 
consulter. 
Formation pour le personnel enseignant 
Inscription de commentaires. 
Possibilité de communication 
asynchrone entre les personnes. 
Appareils performants et en nombre 
suffisant. 
Opérations faciles à réaliser. 
Classement réorganisation et transfert 
de document. 
Manque d’espace. 
Support numérique offrant plus de 
sécurité des renseignements 
personnels. 
Soutien du personnel, déficient. 
Conservation d’une grande quantité 
d’information sur une longue période 
de temps. 
Questionnement sur la mobilité et 
l’archivage de données. 
Diminution des risques de pertes de 
documents. 
Accessibilités des données. 
Création d’hyperliens d’un document à 
un autre. 
Questionnement sur la confiance 
concernant la circulation des données. 
Autorisation pour accéder aux 
contenus. 
Développement de compétences pour se 
servir de l’environnement numérique. 
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Possibilité de synergie avec d’autres. 
Échanges plus fréquents et de meilleure 
qualité avec l’enseignante ou 
l’enseignant.  
Lieu de prise en charge du suivi des 
compétences. 
L’apprentissage tout au long de la vie 
peut être favorisé par le portfolio 
électronique. 
Processus d’évaluation à distance 
favorisé. 
Répertoire de compétences. 
Évolution possible dans chacune des 
étapes de son cheminement 
professionnel. 
Responsabilisation dans le parcours de 
formation et dans la gestion des 
documents. 
Gardien de la formation lors de 
l’apprentissage en ligne.  
Soutien et valorisation des individus 
dans leur processus d’apprentissage. 
Identification des intérêts, des 
habiletés, des qualités personnelles, des 
forces, etc. 
Cohérence avec une société du savoir 
et une culture numérique. 
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ANNEXE G 
LE PORTFOLIO D’ÉVALUATION 
ÉLECTRONIQUE EN ARTS, LETTRES ET 
COMMUNICATION, OPTION MÉDIAS EN LIEN 
AVEC LES RUBRIQUES DU CADRE DE 
RÉFÉRENCE 
Concepts Aspects Portfolio d’évaluation électronique en Arts, 
lettres et communication, option médias.  
La 
compétence 
 se révèle par l’efficacité avec
laquelle des ressources sont
mobilisées et combinées par la
personne pour traiter avec succès
des tâches d’une même famille.
(Le Bortef, cité par Tardif
(2006), 1994; Leroux, 2010;
Roegiers, 2011 et Tardif, 2006.)
Le but principal du portfolio d’évaluation 
électronique est d’évaluer la compétence : 
« Démontrer l’intégration personnelle 
d’acquis en Arts, lettres et 
communication ». Il vise ainsi à faire un 





 est inférée à partir des activités
réussies. (Leroux, 2010).
 s’appuie sur les objectifs et
standards ministériels de la
compétence.
 demande des instruments pour
étayer le jugement : liste de
vérification, grille d’évaluation.
(Scallon, 2007).
 allie le formatif et le sommatif.
(Bélair et Lebel, 2004).
Le portfolio d’évaluation est le premier 
volet de l’évaluation du cours porteur de 
l’ESP : Projet médiatique II. L’étudiante ou 
l’étudiant doit effectuer des choix en lien 
avec les objectifs et standards ministériels 
relatifs à chacune des compétences du 
programme et insérer les meilleurs travaux 
dans son portfolio.  
Un Guide de réalisation, qui accompagne 
l’étudiante ou l’étudiant lors de 
l’élaboration du portfolio d’évaluation, 
comprend une liste des compétences en lien 
avec les cours du programme.  
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Afin d’étayer le jugement, une liste de 
vérification et une grille d’évaluation sont 
incluses dans le Guide de réalisation. La 
grille d’évaluation repose sur les standards 
ministériels de la compétence, elle tient 
compte de la PIEA du cégep et de la RD.  
 
Le portfolio d’évaluation a des activités 
d’évaluation formative (rédaction d’une 
page réflexive et d’un bilan du portfolio) et 




 amène l’individu à porter un 
jugement sur ses acquis. 
(Legendre, 2015). 
 demande à l’enseignante ou à 
l’enseignant de guider 
l’étudiante ou l’étudiant en 
créant des instruments de 
soutien : questionnaire 
d’autoévaluation  et bilan du 
portfolio. (St-Pierre, 2004). 
 permet d’évaluer des objets de 
diverses natures : « ses points 
forts, ses points faibles […] sa 
compétence dans un domaine 
spécifique, le degré, le niveau de 
développement de cette 
compétence, sa progression, son 
autonomie » (St-Pierre, 2004, p. 
35). 
L’étudiante ou l’étudiant choisit un travail 
en lien avec la compétence et la rédaction 
de la page réflexive l’oblige à réfléchir sur 
ses acquis.  
 
De plus, le processus de St-Pierre (2004) 
sera appliqué lors du cours Projet 
médiatique II.6 
 
L’autoévaluation a lieu lors du choix du 
travail, de la rédaction de la page réflexive, 
de l’utilisation de la liste de vérification et 
de la réalisation du bilan du portfolio. Le 
Guide de réalisation comprend : les 
critères de sélection du travail, un 
questionnaire d’autoévaluation, la liste de 
vérification et un questionnaire pour 
rédiger le bilan du portfolio.  
                                                 
6 Voir le tableau 5 qui présente les étapes du processus d’autoévaluation de St-Pierre (2004) qui seront 
appliquées au cours : Projet médiatique II. Celui-ci est le cours porteur de l’épreuve synthèse de 
programme où le portfolio d’évaluation électronique sera réalisé. 
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Le portfolio  a des dimensions Martin (2012)
 est une collection réfléchie de
travaux (Tardif, 2006 et 
Legendre, 2005).
Le type choisi est le portfolio d’évaluation 
afin de vérifier l’intégration des acquis de 
la formation (ses composantes apparaissent 
par le Guide de réalisation.) Il forme une 




 sert à démontrer l’atteinte des
compétences dans un
programme. (Bousquet, 2006 et
Crevier, 2015).
 permet l’évaluation en situation
authentique. (Prégent et al, 2009).
 dresse un bilan à la fin d’une
période. (Leroux, 2010).
 prend en compte les différences
individuelles. (Tardif, 2006).
 requiert des critères
d’évaluation : grille d’évaluation.
(Bibeau, 2007)
 se double d’un volet réflexif et
critique (Prégent et al, 2009).
Le portfolio d’évaluation est le premier 
volet de l’ESP. Il permet de dresser un bilan 
des compétences du programme Arts, 
lettres et communication, option médias à la 
dernière session et à l’étudiante ou à 
l’étudiant d’être en situation authentique. 
Le portfolio d’évaluation est encadré par le 
Guide de réalisation (qui permet de prendre 
en compte les différences individuelles.) Il 
dresse un bilan des compétences évaluées 
grâce à la grille d’évaluation. De plus, il 
comprend une partie réflexive qui amène 
l’étudiante ou l’étudiant à porter un regard 
critique sur ses réalisations. 
Le portfolio 
électronique 
 peut comprendre une variété de
documents électroniques.
(Bousquet, 2006)
 est facile à consulter et à diffuser
par Internet (Karsenti et Collin,
2012) 
 offre des avantages. (Bousquet,
2006); le ministère de l'Éducation
du Québec, 2002 et le SOFAD,
2006) 
Le portfolio d’évaluation électronique, 
structuré par le Guide de réalisation, 
demande divers documents électroniques. 
La plateforme Eduportfolio offre de 
nombreux avantages, dont la facilité de 
consultation, la possibilité de tout 
rassembler en un seul lieu, d’en faire une 
vitrine de ses acquis, elle le rend facile à 
diffuser, etc. 
Le portfolio d’évaluation permet aussi à la 
personne de brosser un portrait de ses 
acquis et il peut être une vitrine de ses 
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 comporte des modalités de mise
en œuvre à adapter à la
plateforme.
 peut être hébergé par 
Eduportfolio.
réalisations pour montrer à un employeur 
ou pour une entrevue à l’université. 
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ANNEXE H 
 LE QUESTIONNAIRE ET L’ENTREVUE 
LE QUESTIONNAIRE 
INFORMATIONS SUR LA RECHERCHE 
La question générale de l’essai : 
Comment concevoir un portfolio électronique qui permet d’évaluer l’acquisition des 
compétences de l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du cours porteur de l’épreuve 
synthèse du programme en Arts, lettres et communication, option médias au cégep de 
La Pocatière? 
Les objectifs de la recherche sont :  
1. Concevoir un portfolio électronique pour évaluer les compétences de l’étudiante ou
de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, option 
médias; 
2. Valider le portfolio électronique pour évaluer les compétences de l’étudiante ou de
l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, option médias. 
La chercheuse est  Lucie Saint-Pierre 
La directrice est Julie Lyne Leroux, Ph. D. 
PRÉSENTATION 
Afin de guider l’étudiante ou l’étudiant dans l’élaboration de son portfolio,  un 
Guide de réalisation a été conçu. Celui-ci comprend plusieurs informations utiles et le 
plan du portfolio composé de 6 parties :  
1) Ma présentation,
2) Mes compétences en formation spécifique7,
7 Toutes les compétences du programme sont sollicitées, car elles sont traitées dans les autres cours du 
programme. 
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3) Mes compétences en formation générale commune et propre,8
4) Mes compétences en formation générale complémentaire9,
5) Mes coups de cœur
6) Mon projet
Le portfolio permet à l’étudiante ou à l’étudiant de se présenter en tant que 
communicateur en lien avec le profil de sortie du programme (remis au premier cours), 
de réfléchir aux compétences acquises dans sa formation, d’identifier les coups de cœur 
que cela a engendré et d’énoncer une idée de projet. Pour ce faire, le Guide de 
réalisation est un compagnon utile et des rencontres formatives sont prévues en classe 
chaque semaine afin d’accompagner l’étudiante ou l’étudiant dans l’élaboration de son 
portfolio et afin de soutenir l’évaluation formative et sommative. 
Le portfolio, produit à l’aide du Guide de réalisation, vise l’évaluation de la 
compétence : « 054U : Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en arts, lettres et 
communication »10 dans le cours projet médiatique II, porteur de l’épreuve synthèse de 
programme. Il permet aussi à l’étudiante et à l’étudiant d’accomplir un bilan de sa 
formation. Le cours, Projet médiatique II, est situé à la dernière session du programme. 
En fait, le portfolio d’évaluation électronique est le premier volet des trois requis pour 
l’épreuve synthèse de programme (ESP). Les deux suivants sont la création d’un projet 
et sa présentation devant public.  
Par ailleurs, une grille d’évaluation à échelle descriptive est insérée dans le 
Guide de réalisation.  
Il est à noter que la plateforme Eduportfolio, libre de droits, a été choisie afin 
que l’étudiante ou l’étudiant puisse constituer son portfolio. 
8 Quelques compétences sont retenues, car la formation n’est pas terminée. 
9 Idem 
10 Plan de cours : Projet médiatique II, p. 4 
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INSTRUCTIONS 
Dans ce questionnaire, les questions formulées portent principalement, sur le 
Guide de réalisation du portfolio, le portfolio d’évaluation électronique, 
l’autoévaluation, l’évaluation formative et sommative et la plateforme Eduportfolio.  
Pour chacune des questions, veuillez préciser11 : 
1) Le niveau de satisfaction ou de clarté de chaque énoncé, et ce, à l’aide de
l’échelle suivante :
1 2 3 4 
Insatisfaisant 
(manque de clarté) 
Plus ou moins 




Tout à fait 
satisfaisant (ou 
très clair) 
2) Dans le cas où vous choisiriez les niveaux 1 ou 2 de l’échelle suivante,
veuillez inscrire, s’il vous plaît, dans la case « commentaire » la ou les raisons
qui font mettre cette cote.
3) Nous vous invitons à formuler des suggestions dans le but d’améliorer le
prototype de portfolio d’évaluation électronique, le Guide de réalisation et la
grille d’évaluation.
Afin de mieux répondre aux questions, je vous invite à consulter le Guide de 
réalisation et les deux portfolios réalisés. Ils vous sont proposés dans le but de donner 
des exemples concrets et dans le but de soutenir la validation par les expertes et les 
experts consultés. Vous les trouverez en suivant ces liens : (les liens ont été effacés afin 
de préserver l’anonymat.) 
Si vous avez des questions, communiquez avec moi par courriel à l’adresse 
suivante : lstpierre@cegeplapocatiere.qc.ca . Par la suite, si vous avez besoin de plus 
11 La forme du questionnaire est inspirée de Martin (2012) 
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d’informations, nous pourrons planifier une rencontre téléphonique, en présence ou par 
Skype. 
Bon regard pédagogique! 
S’il vous plaît, répondez au questionnaire pour le lundi 1er juin à 16 h ou avant. 
1. LE GUIDE DE RÉALISATION
Question 1 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, les directives du Guide de réalisation 
sont-elles énoncées clairement pour l’étudiante ou 
l’étudiant? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 2 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Pensez-vous que le Guide de réalisation offre des 
balises faciles à comprendre pour l’étudiante ou 
l’étudiant afin d’effectuer la sélection des 
documents appropriés? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 3 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Pensez-vous que le Guide de réalisation montre 
clairement à l’étudiante ou à l’étudiant les tâches à 
accomplir? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 4 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, est-ce que le tableau référentiel 
intitulé : « les compétences vues dans les cours » 
facilite pour l’étudiante ou l’étudiant les liens à 
faire entre les compétences, les cours et les 
travaux? 






Question 5 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Pensez-vous que l’ensemble des outils inclus dans 
le Guide de réalisation permet à l’étudiante ou à 
l’étudiant de faire un retour réflexif sur ses 
réalisations? 




Question 6 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Pensez-vous que la liste de vérification, incluse 
dans le Guide de réalisation, est utile à l’étudiante 
ou à l’étudiant pour l’aider à ne rien oublier des 
tâches demandées? 




2. LE PORTFOLIO D’ÉVALUATION ÉLECTRONIQUE 
Question 7 Niveau d’appréciation (Clarté) 
De manière générale, pensez-vous que les 
composantes du portfolio d’évaluation 
électronique suggéré sont suffisantes pour 
permettre à l’étudiante ou à l’étudiant de réfléchir 
aux apprentissages réalisés portant sur les 
compétences?  




Question 8 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Pensez-vous que la réalisation du portfolio 
d’évaluation électronique permet un usage facile 
pour l’étudiante ou l’étudiant? 







Question 9 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, la réalisation du portfolio d’évaluation 
électronique permet-elle à l’étudiante ou à 
l’étudiant de réaliser un bilan étoffé de ses 
compétences en formation spécifique? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 10 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, est-ce que l’équivalence entre le 
nombre d’entrées et le nombre des compétences 
facilite le bilan des compétences de la formation 
spécifique? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 11 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Pensez-vous que les parties 3 et 4 proposées 
permettent de faire un bilan global de la formation 
générale reçue? 




Question 12 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Pensez-vous que la page réflexive (Guide de 
réalisation, p. 8) à rédiger permet à l’étudiante ou 
à l’étudiant de s’autoévaluer facilement? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 13 Niveau d’appréciation (Clarté) 
De manière générale, pensez-vous que le portfolio 
d’évaluation demandé permet à l’étudiante ou à 
l’étudiant de communiquer une analyse rigoureuse 
de ses points forts et de ceux à améliorer pour 
chacune des compétences ciblées? 






Question 14 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, est-ce que l’autoévaluation demandée 
par la page réflexive permet à l’étudiante ou à 
l’étudiant d’établir des liens entre les preuves et les 
compétences? 




Question 15 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, le bilan du portfolio (inclus dans le 
Guide de réalisation) permet-il à l’étudiante ou à 
l’étudiant de réaliser un autre exercice 
d’autoévaluation? 




4. L’ÉVALUATION FORMATIVE ET SOMMATIVE 
Question 16 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, est-ce que les modalités 
d’autoévaluation permettent à l’étudiante ou à 
l’étudiant de se situer en cours de réalisation? 




Question 17 Niveau d’appréciation (Clarté) 
De manière générale, est-ce qu’il y aurait d’autres 
modalités d’évaluation formative qui devraient être 
proposées? 










Question 18 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Croyez-vous que la grille d’évaluation permet 
d’évaluer la compétence du cours : « Démontrer 
l’intégration personnelle d’acquis en arts, lettres et 
communication » à partir des traces proposées par 
l’étudiante ou l’étudiant? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 19 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon, vous, est-ce que la grille d’évaluation est 
claire et facilement compréhensible pour 
l’étudiante ou l’étudiant? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
5. LA PLATEFORME EDUPORTFOLIO
Question 20 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, est-ce que la plateforme est conviviale 
pour l’étudiante ou l’étudiant? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 21 Niveau d’appréciation(Clarté) 
Pensez-vous que la plateforme choisie est adéquate 
pour présenter des fichiers de types différents? 
1 2 3 4 
Commentaires : 
Suggestions : 
Question 22 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, est-ce que la plateforme permet à 
l’étudiante ou à l’étudiant de personnaliser son 
portfolio d’évaluation électronique? 




Question 23 Niveau d’appréciation (Clarté) 
Selon vous, est-ce qu’il y a des fonctionnalités de 
cette plateforme qui devraient être exploitées dans 
le but d’enrichir le portfolio d’évaluation de 
l’étudiante ou de l’étudiant? 







LES FORMULAIRES D’ÉTHIQUE 
Formulaire de demande d’une 
certification éthique de l’Université de Sherbrooke-secteur 
PERFORMA 
1. INFORMATIONS GÉNÉRALES
Étudiante ou étudiant à la maîtrise 
Nom : Lucie Saint-Pierre Cégep : La Pocatière 
Collecte de données 
Date prévue du début de la collecte de données : mai 2015. 
Durée de la collecte de données : 3 semaines. 
Le projet est-il réalisé dans le cadre de votre programme de Maîtrise en 
enseignement au collégial? oui 
2. DEMANDE D’UNE ATTESTATION DE LA 
CONFORMITÉ ÉTHIQUE DU PROJET D’ESSAI 
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Par la présente, je demande à l’Université de Sherbrooke, secteur 
PERORMA d’attester de la conformité éthique de mon projet d’essai dont la collecte 
de données aura lieu auprès des êtres humains. 
Je comprends qu’il est de ma responsabilité de m’informer de la situation et 
de vérifier les politiques et procédures institutionnelles concernant l’éthique en 
recherche dans mon collège et dans chaque établissement où la collecte de données 
est prévue. 
Signature de l’étudiante ou de l’étudiant : 
Lucie Saint-Pierre 
Date : 2015-09-05 
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Faculté d’éducation 
Formulaire d’évaluation éthique des essais 
1. RESPONSABLE(S) DU PROJET
Étudiante(s) ou étudiant(s) : Lucie Saint-Pierre 
Numéro de téléphone : 
Courriel :
Programme d’études : Maîtrise en enseignement au collégial 
Activité pédagogique : MEC-802 
Directrice ou directeur d'essai : Julie Lyne Leroux 
Session(s) d’inscription à l’activité : Été 2014 
2. PRÉSENTATION DU PROJET
Titre du projet : Conception d’un portfolio électronique pour évaluer les 
compétences des élèves du programme Arts, lettres et communication. 
Financement du projet : 
Aucun X Source :   
S’agit-il d’un projet intercollégial?  
Oui                 Non X 
Si oui : autres collèges impliqués :   
Date de début de la collecte de données : mai 2015 
Résumer le projet  
Le projet est de concevoir un portfolio d’évaluation des compétences des étudiantes et 
des étudiants du nouveau programme Arts, lettres et communication, option médias. 
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Toutefois, celui-ci nécessiterait, de la part des étudiantes et des étudiants, un regard 
réflexif sur les compétences. Le portfolio électronique, intégré dans le cours Projet 
médiatique II, serait la première partie de l’épreuve synthèse de programme. La 
conception serait validée par des juges-experts qui ont une expertise suffisante pour 
porter un jugement critique sur un projet pédagogique. 
3. ASPECTS ÉTHIQUES
Équilibre entre les risques et les bénéfices. 
Quels sont les risques encourus par les personnes participantes ? Je n’en vois pas. 
Combien de temps demandera la participation des personnes participantes ? 
Environ 3 heures. 
Quels sont les bienfaits qu’ils pourront retirer? 
Des connaissances et une ouverture à une autre manière d’évaluer les compétences. 
Est-ce qu’une compensation, monétaire ou autre, sera remise pour le temps, les 
déplacements, etc. occasionnés par la participation au projet?  
Oui Non X 
Si oui, justifier et préciser quelle forme prendra cette compensation : 
Est-ce que ce projet se situe sous le seuil de risque minimal? 
Risque minimal: quand la probabilité et l’importance des éventuels inconvénients ou 
risques sont comparables à ceux de la vie quotidienne des participantes et participants. 
Oui 
Consentement libre et éclairé 
Est-ce que la recherche est de nature consensuelle? 
Est-ce que le consentement des personnes participantes au projet sera demandé? 
Seront-elles au courant qu’elles font partie d’un projet d’essai dans le cadre de la 
maîtrise en enseignement au collégial (MEC) et de la nature de ce projet?  
Oui X Non 
Sinon, faire appel au comité pour valider la possibilité de mener un projet non 
consensuel. 
Quelles seront les mesures prises pour s’assurer du consentement libre et éclairé 
des personnes participantes ? 
Concrètement, comment seront recrutés les participants et participantes au projet? 
Est-ce qu’un formulaire de consentement sera signé?  
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Les participantes et les participants seront recrutés parce qu’elles, qu’ils, ont une 
expertise pédagogique pertinente : conseiller pédagogique, responsable TIC,  
enseignante ou enseignant. Un formulaire de consentement devra être signé.  
Est-ce que le projet implique des personnes mineures et/ou légalement inaptes? 
Oui Non X 
Si oui, préciser les précautions prises à cet égard : Le consentement parental est exigé 
par la loi pour la participation de mineurs. 
Confidentialité des données 
Quelles seront les mesures prises pour assurer le caractère confidentiel et anonyme 
des données?  
La vie privée des participantes et des participants sera respectée et leurs 
renseignements personnels gardés confidentiels dans un endroit sécurisé. Les données 
récoltées seront gardées dans un endroit sécurisé. Il s’agit de l’ordinateur de la 
chercheuse, dont l’accès est possible par un mot de passe.  
Où seront conservées les données ? Seront-elles conservées sous clé? Les fichiers 
électroniques seront-ils protégés par un mot de passe? 
Le dossier aura un nom peu représentatif de son contenu. En outre, le matériel 
(questionnaire, entrevue, etc.) sera désigné par un code. Une liste de correspondance 
sera gardée, sous clé dans le bureau de la chercheuse à son domicile. 
Qui aura accès aux données? La chercheuse. 
Quand seront détruites les données brutes (questionnaires papier, cassettes 
d’entrevues, etc.)? Les données seront détruites deux ans après le dépôt de l’essai. 
Comment seront diffusés les résultats? 
Ils seront diffusés dans le cadre de l’essai. Un article pourra être publié et peut-être 
qu’une présentation publique aura lieu. 
Consignes pour compléter ce formulaire : Ce formulaire est en accompagnement au 
document de présentation, si vous avez des questions S.V.P. Communiquer avec : 
Performa@Usherbrooke.ca.  
Formulaire adapté de Comité d’éthique de la recherche – Éducation et 
sciences sociales 




FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 
Participation à une étude ou projet de recherche, d’innovation ou d’analyse 
critique dans le cadre de la maîtrise en enseignement au collégial12
Dans le cadre de mes études de Maîtrise en enseignement au collégial de 
l’Université de Sherbrooke, je conduis un projet de recherche ou d’innovation ou 
d’analyse critique supervisé par une direction d’essai agréée qui atteste, au bas de ce 
formulaire de consentement, toutes les informations fournies.   
1. TITRE DU PROJET : Conception d’un portfolio électronique pour évaluer les
compétences des élèves du programme Arts, lettres et communication
2. CHERCHEUSE OU CHERCHEUR PRINCIPAL : Lucie Saint-Pierre
3. INTRODUCTION
Le présent formulaire présente les considérations éthiques de ce projet. Il est 
important de lire et de comprendre chacun des éléments. À titre de chercheuse 
principale, je demeure disponible pour répondre à toutes vos questions.  
4. DESCRIPTION DU PROJET
Contexte de l’étude ou du projet 
Le contexte de changement de programme par le MELS, l’implantation d’un 
nouveau programme, les impacts de la dénatalité pour les cégeps de petite taille, 
l’épreuve synthèse de programme, le cours projet médiatique II et l’engagement de 
l’étudiante et de l’étudiant dans l’évaluation forment le contexte de la recherche. 
12 Inspiré de Fortin (2010). Fondements et étapes du processus de recherche. Méthodes quantitatives et 
qualitatives. Montréal : Chenelière Éducation. 
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Question générale : Comment concevoir un portfolio électronique qui permet 
d’évaluer l’acquisition des compétences des élèves dans le cadre du cours porteur de 
l’épreuve synthèse du programme en Arts, lettres et communication, option médias au 
cégep de La Pocatière ? 
Objectifs spécifiques : 
1. Concevoir un portfolio électronique pour évaluer les compétences de
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias; 
2. Valider le portfolio électronique pour évaluer les compétences de
l’étudiante ou de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, 
option médias. 
Méthodologie utilisée : Afin de répondre à la question générale de l’essai et 
aux objectifs spécifiques formulés dans le cadre du présent essai, la méthodologie 
retenue se situe dans le pôle de l’innovation pédagogique. Plus précisément, la 
méthodologie qualitative et le paradigme interprétatif sont cohérents avec les visées du 
projet d’essai qui s’insère dans la recherche de développement. 
Période et durée de la collecte de données : 3 semaines. 
5. NATURE DE LA PARTICIPATION
Qui participe à ce projet ou cette étude? Des personnes expertes volontaires 
ayant signé un formulaire de consentement libre et éclairé. 
Combien de temps demandera la participation des personnes participantes ? 
Environ 3 heures. 




Des avantages à participer à ce projet? Connaître une nouvelle approche 
d’évaluation des compétences. 
Quels sont les bienfaits qu’ils pourront retirer? Vivre une expérience de 
critique. 
7. RISQUES ET INCONVÉNIENTS 
Quels sont les risques encourus par les personnes participantes ? Aucun 
Est-ce que ce projet se situe sous le seuil de risque minimal? Oui 
Risque minimal: quand la probabilité et l’importance des éventuels 
inconvénients ou risques sont comparables à ceux de la vie quotidienne des 
participantes et participants. Les personnes qui acceptent de participer à ce projet 
s’exposent à très peu de risques de vivre des inconvénients (douleurs physiques, 
inconfort, sentiment d’échec, peur irraisonnée et menace posée à l’identité (Fortin, 
2010). 
8. VIE PRIVÉE ET CONFIDENTIALITÉ 
Le type de données selon la méthodologie et comment les données seront 
diffusées; Le type de données est de nature qualitative. Soit un questionnaire et une 
entrevue semi-dirigée. 
où seront conservées les données, seront-elles conservées sous clé? Les 
données seront conservées dans le bureau de la chercheuse à son domicile et conservées 
sous clé. Les fichiers électroniques seront-ils protégés par un mot de passe? Les fichiers 
seront protégés par un mot de passe et identifiés avec un nom peu représentatif du 
contenu. 
qui y aura accès; la chercheuse 
et quand les données brutes seront détruites? Les données seront détruites 
deux ans après le dépôt de l’essai. 
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9. COMPENSATION ET DÉPENSES 
Est-ce qu’une compensation, monétaire ou autre, sera remise pour le temps, 
les déplacements, etc. occasionnés par la participation au projet? Non  
Si oui, justifier et préciser quelle forme prendra cette compensation :       
10. PARTICIPATION VOLONTAIRE ET RETRAIT DE L’ÉTUDE 
Les participantes et les participants sont libres de se retirer en tout temps du 
projet en le signifiant à la chercheuse, et ce, sans préjudice et sans devoir justifier leur 
décision. 
11. PERSONNES-RESSOURCES 
Si vous avez des questions concernant ce projet, vous pouvez joindre la 
CHERCHEUSE OU LE CHERCHEUR.  Si vous aviez des questions concernant le 
programme, vous pouvez joindre la DIRECTION D’ESSAI ou la RESPONSABLE 
DU PROGRAMME DE MAÎTRISE à ce courriel : performa@usherbrooke.ca 
12. CONSENTEMENT DE LA PARTICIPANTE OU DU PARTICIPANT 
J’ai lu et compris le contenu du présent formulaire. J’ai eu l’occasion de 
poser toutes mes questions et on y a répondu à ma satisfaction. Je sais que je suis 
libre de participer au projet et que je demeure libre de m’en retirer en tout temps, par 
avis verbal, sans préjudice. Je certifie qu’on m’a laissé le temps voulu pour prendre 
ma décision. Je soussigné (e), consens à participer à ce projet. 











13. ENGAGEMENT DE LA CHERCHEUSE OU DU CHERCHEUR 
Je certifie a) avoir répondu aux questions du signataire quant aux termes du 
présent formulaire de consentement b) lui avoir clairement indiqué qu’il reste à tout 
moment libre de mettre un terme à sa participation dans le projet. 





Date : ____________________________ 
 
14. ENGAGEMENT DE LA DIRECTION D’ESSAI 
 J’atteste que les informations contenues dans ce formulaire ont été 
communiquées de bonne foi par __________________ 
 
Nom de la directrice d’essai : Julie Lyne Leroux 
Signature : 
______________________________________________________________ 






SCHÉMA DE L’ENTREVUE SEMI-DIRIGÉE 
Titre du projet de recherche : Conception d’un portfolio électronique pour évaluer les 
compétences des élèves du programme Arts, lettres et communication. 
INTRODUCTION 
Date :   
Heure :  
Mot de bienvenue 
Bonjour, 
Madame, monsieur, je vous remercie de prendre le temps de répondre aux questions de 
mon entrevue, ce qui sera grandement bénéfique pour la suite de ma recherche. 
Le questionnaire permettait de dresser le portrait de votre accueil du prototype de 
portfolio conçu, l’entrevue sera utile afin de mieux cerner les aspects positifs et les 
points à améliorer. 
Rappel des objectifs de la recherche : 
1. Concevoir un portfolio électronique pour évaluer les compétences de l’étudiante ou 
de l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, option 
médias; 
2. Valider le portfolio électronique pour évaluer les compétences de l’étudiante ou de 
l’étudiant dans le cadre du programme Arts, lettres et communication, option médias. 
Sélection des participants : Vous avez été choisi en fonction de votre niveau 
d’expertise scolaire. Votre jugement critique permettra de bonifier le prototype conçu. 
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Rappel des objectifs de l’entrevue : Le but de notre entretien est de recueillir votre 
opinion au sujet du prototype de portfolio d’évaluation électronique conçu dans le cadre 
de cette recherche de développement. Cela vous permettra de partager votre savoir 
d’expertise et d’aider à améliorer le prototype conçu. 
Confidentialité : Les propos tenus lors de cette entrevue individuelle ne seront utilisés 
qu’aux seules fins de la présente recherche. Aucun usage public ne sera fait des 
enregistrements audio. 
Consentement : Est-ce que vous autorisez l’enregistrement de cette entrevue?  
Questions d’ordre général : Est-ce la première fois que vous participez à une entrevue 
dans le cadre d’un projet de recherche? Avez-vous des appréhensions? 
Rappel : En tout temps vous pouvez interrompre l’entretien si les questions ne sont pas 
claires ou si vous avez besoin d’une pause. Il s’agit d’un engagement volontaire. 
Durée : L’entretien devrait durer environ 30 minutes. 
DÉVELOPPEMENT  
Questions 
1. En ce qui concerne le prototype de portfolio d’évaluation électronique, avez-
vous des idées, des suggestions ou des commentaires à formuler pour améliorer 
sa conception? 
2. D’après vous, quels sont les points forts du portfolio d’évaluation électronique 
conçu? 
3. Est-ce qu’il y a des sujets qui n'ont pas été abordés et sur lesquels vous voudriez 
ajouter quelque chose? 
  
CLÔTURE DE L’ENTRETIEN 
Rappel de confidentialité  





Je vous remercie d’avoir bien voulu partager votre expertise avec moi concernant le 
prototype conçu. 
 









LA COMPILATION DES PROPOS DES 
PERSONNES EXPERTES13 
Questionnaire électronique14 
LE GUIDE DE RÉALISATION 
Q. 1 N Selon vous, les directives du Guide de réalisation sont-elles énoncées 
clairement pour l’étudiante ou l’étudiant? 
e 1 4  
e 2 3.5  
e 3 3 R. 1 Commentaires : Le Guide de réalisation est trop descriptif et pas 
assez explicatif au sujet de la pertinence à réaliser l’exercice.  
Suggestions : Il serait pertinent de présenter les objectifs à atteindre dans 
l’élaboration de ce portfolio.  Une introduction pour démontrer la 
pertinence pour l’étudiant de réaliser l’exercice serait appréciée.  Il serait 
pertinent de présenter le quoi, le pourquoi et le comment dans cette 
introduction.  L’accès au plan d’études pour cette appréciation aurait été 
apprécié.  
e 4 4  
 
Q. 2  Pensez-vous que le Guide de réalisation offre des balises faciles à 
comprendre pour l’étudiante ou l’étudiant afin d’effectuer la sélection des 
documents appropriés? 
e 1 4  
e 2 3  
                                                 
13 Inspiré de la méthode de Martin (2012) 
14  Q.  veut dire question, R.  veut dire réponse,  N  signifie niveau  et e signifie expert (e). 
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e 3 4 R. 2 Commentaires : Les balises sont faciles à comprendre et facilitent le 
travail de l’étudiant. 
Suggestions : À cause du changement de registre évaluatif (tu places 
l’étudiant dans un registre beaucoup plus formatif que sommatif dans le 
cadre de cette activité), il faudrait miser dans l’introduction sur la 
pertinence de réaliser l’activité surtout s’il s’agit d’un cours de 75 heures.  
D’ailleurs, comment sont déclinées les étapes de réalisation dans le cadre 
de ce cours? 
e 4 4  
 
Q. 3  Pensez-vous que le Guide de réalisation montre clairement à l’étudiante 
ou à l’étudiant les tâches à accomplir? 
e 1 4 R. 3 Commentaires : La plupart des tâches sont clairement décrites, et il 
y a généralement beaucoup d’indications (de précisions) sur la façon de 
les réaliser (donner 3 points forts – décrire en 10 lignes, etc.) Ce n’est 
toutefois pas le cas de la dernière activité, le bilan du portfolio, pour 
laquelle on ne trouve guère de précisions sur ce qu’on attend de l’étudiant, 
si ce n’est un texte remis en format papier. 
Suggestions : Voir la suggestion à la question 15. 
e 2 3.5  
e  3 3 R. 3 Commentaires : Assez clairement selon moi. 
Suggestions : Comme évoqué plus haut, je pense qu’il faudrait travailler 
la pertinence de l’étudiant de s’engager dans la tâche en le faisant réfléchir 
sur ce que va lui apporter la réalisation du portfolio. 
e 4 4 R. 3 Commentaires : Les consignes sont énoncées en étape, ce qui facilite 





Q. 4  Selon vous, est-ce que le tableau référentiel intitulé : « les compétences 
vues dans les cours » facilite pour l’étudiante ou l’étudiant les liens à faire 
entre les compétences, les cours et les travaux? 
e 1 4 R. 4 Commentaires : Cela facilite certainement son travail, puisque 
l’étudiant n’a pas à rechercher quelles sont les compétences qu’il doit 
traiter ni à aller voir dans quel cours celles-ci ont été touchées. 
Suggestions : Il serait peut-être intéressant que l’étudiant effectue lui-
même cette recherche en retournant dans ses plans d’études. 
e 2 3.5 R. 4 Commentaires : Attention, mettre à jour la séquence des cours selon 
les changements qui seront apportés.  
e 3 4 R. 4 Commentaires : Je pense que oui. 
Suggestions : Selon moi, l’élaboration de ce portfolio devrait se faire dans 
une approche programme.  Chacun des collègues du programme devrait 
adhérer à la vision et bien préparer les étudiants à la construction du 
portfolio si l’on souhaite que l’exercice soit signifiant pour les étudiants.  
Il serait donc important pour les enseignants du programme de s’assurer 
de bien expliquer ce qu’est une compétence et d’expliquer la pertinence 
de la compétence en fonction du cours qu’ils donnent; ce que nous ne 
faisons pas explicitement suffisamment dans un programme. 
e 4 3 R. 4 Commentaires : C’est aidant de tout avoir en tableaux, mais c’est un 
processus complexe.  L’enseignant devra aussi expliquer cette partie de 
manière à leur faire comprendre les liens à faire entre toutes ces notions.   
 
Q. 5  Pensez-vous que l’ensemble des outils inclus dans le Guide de 
réalisation permet à l’étudiante ou à l’étudiant de faire un retour réflexif 
sur ses réalisations? 
e 1 4 R. 5 Commentaires : Les outils vont guider sa démarche, mais ce sont les 
tâches qu’il doit réaliser qui l’amènent à faire cette réflexion. 
e 2 3.5  
192 
 
e 3 3 R. 5 Commentaires : En partie! 
Suggestions : Je pense qu’il faudrait miser un peu plus sur l’introspection 
inhérente à l’autoévaluation et développer cette habileté dès les premiers 
cours dans le cadre du programme.  Je pense qu’il est difficile pour un 
étudiant de changer de registre évaluatif à la fin de son parcours collégial.  
Il faut l’entraîner à l’exercice dans chaque cours du programme. 
e 4 4 R. 5 Commentaires : Oui, plusieurs réflexions sont exigées dans le travail. 
 
Q. 6  Pensez-vous que la liste de vérification, incluse dans le Guide de 
réalisation, est utile à l’étudiante ou à l’étudiant pour l’aider à ne rien 
oublier des tâches demandées? 
e 1 4 R. 6 Commentaires : Certainement. Cette liste offre une vision globale 
des tâches à effectuer et peut être utilisée tout au long de la réalisation du 
portfolio. L’étudiant peut donc s’en servir dès le début pour planifier son 
travail, et la garder bien en évidence jusqu’à la fin pour s’assurer qu’il n’a 
rien oublié. 
e 2 4 R.6 Commentaires : Très bien. Permet d’éviter les oublis fâcheux et 
facilite la correction. 
e 3 4 R.6 Commentaires : Elle est essentielle selon moi.  Elle permet à 
l’étudiant de mesurer l’ampleur de la tâche à réaliser. 
Suggestions : Elle est très bien construite.  Par contre, il faudrait un 
deuxième tableau à la partie 4, car l’étudiant participe à deux cours 
complémentaires. 
e 4 4 Commentaires : C’est excellent!  Une liste de vérification dans un travail 








LE PORTFOLIO D’ÉVALUATION ÉLECTRONIQUE 
Q. 7  De manière générale, diriez-vous que les composantes du  portfolio 
d’évaluation électronique suggéré sont suffisantes pour permettre à 
l’étudiante ou à l’étudiant de réfléchir aux apprentissages réalisés portant 
sur les compétences? 
e 1 4 R. 7 Commentaires : Voir toutefois les commentaires à la question 9. 
e 2 4  
e 3 1 R. 7 Commentaires : En fait, l’outil est une « auberge espagnole »!  C’est 
une coquille vide qui s’adapte aux éléments que les étudiants et 
l’enseignant choisissent d’intégrer. C’est donc important pour 
l’enseignant de bien baliser ce qu’il souhaite voir apparaître dans un 
portfolio; qu’il soit électronique ou papier. 
Suggestions : Il faudrait généraliser l’autoévaluation dans le cadre des 
cours spécifiques du programme minimalement afin de développer cette 
habileté chez les étudiants.  Le faire uniquement en fin de parcours aurait 
l’effet d’une « douche écossaise » pour les étudiants. 
e 4 4 R. 7 Commentaires : C’est un travail colossal qui permet vraiment de bien 
faire réfléchir l’étudiant sur l’ensemble de sa formation.   
Suggestions : L’idéal, ce serait de présenter ce travail en début de 
formation et qu’il le complète au fur et à mesure au fil des sessions. 
 
Q. 8  Diriez-vous que la réalisation du portfolio d’évaluation électronique 
permet un usage facile pour l’étudiante ou l’étudiant? 
e 1  R. 8 Commentaires : Je ne comprends pas bien la question. Si vous voulez 
savoir si ce type de portfolio est facile à utiliser, je pense que oui (c’est la 
réponse que j’ai donnée à la question 20). Si vous voulez plutôt savoir si 
le fait d’utiliser un tel outil facilite la démarche d’autoévaluation de 
l’étudiant, je crois que oui (dans une certaine mesure). Le portfolio fournit 
un cadre (une structure) bien adapté à ce genre de démarche. Le fait qu’il 
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soit électronique permet aussi de regrouper et de présenter tous les 
documents pertinents (quel que soit leur format) en un même lieu. 
e 2 3.5  
e 3 2 R. 8 Commentaires : Plus ou moins!  Encore faut-il qu’ils soient habiles 
à le faire.  Puisqu’ils sont peu ou pas habitués à s’autoévaluer 
formellement, certains étudiants ont dû avoir de la difficulté à comprendre 
la pertinence de l’exercice; d’où la pertinence de généraliser la pratique à 
tous les cours du programme. 
e 4 4 R. 8 Commentaires : C’est aussi un bon élément à présenter à un 
employeur. 
 
Q. 9  Selon vous, la réalisation du portfolio d’évaluation électronique permet-
elle à l’étudiante ou à l’étudiant de réaliser un bilan étoffé de ses 
compétences en formation spécifique? 
e 1 3 R. 9 Commentaires : Le fait de se pencher sur chaque compétence 
séparément a certainement des avantages pour ce qui est de la démarche 
qui est proposée à l’étudiant. Cela ne l’amène cependant pas à faire des 
liens explicites entre les compétences et ainsi à dégager une vision plus 
globale de ce qu’il a acquis au cours de sa formation. 
e 2 3.5 R. 9 Commentaires : Un travail doit être présent par compétence. Cela me 
semble beaucoup! (Presque trop étoffé.) 
e 3 1 R. 9 Commentaires : Peu importe le médium, qu’il soit électronique ou 
papier, l’activité doit s’inscrire dans une approche programme formelle 
pour tirer le plein potentiel de l’exercice.  Si l’approche est informelle, il 
faut une bonne capacité d’introspection aux étudiants pour bien choisir 
les pièces représentatives du développement de ses compétences. 
Suggestions : Il pourrait être pertinent d’impliquer les autres enseignants 
du programme pour guider les étudiants dans la sélection des artefacts 








 Selon vous, est-ce que l’équivalence entre le nombre d’entrées à réaliser 
dans la partie 2 et le nombre de compétences facilite le bilan des 
compétences de la formation spécifique? 
e 1 4 R. 10 Commentaires : Voir la remarque précédente. 
e 2 3.5 R. 10 Commentaires : Idem que 9 
e 3 3 R. 10  Commentaires : En grande partie oui.  Par contre, il serait important 
de préciser l’item « d » de la partie 2, car le texte réflexif pourrait prendre 
plusieurs formes et pas nécessairement ce qui est attendu de la part de 
l’enseignant. 
Suggestions : Pour baliser le texte réflexif, je poserais 3 questions : 
qu’est-ce que tu as appris en réalisant ce travail?  Comment as-tu acquis 
ces connaissances?  Quels usages feras-tu de ces connaissances; en 
d’autres mots, à quoi ça va te servir? 
e 4 3 R. 10 Suggestions : Je suggérerais à l’enseignant de préciser à l’étudiant 




 Pensez-vous que les parties 3 et 4 proposées permettent de faire un bilan 
global de la formation générale reçue? 
e 1 3 R. 11 Commentaires : Il semble que ce qui est demandé dans la partie 3 
vise plus à faire la preuve que l’étudiant est capable d’effectuer une tâche 
liée à la compétence qu’à faire le bilan de ses apprentissages. 
Suggestions : Plutôt demander à l’étudiant de réaliser dans la partie 3 des 
tâches semblables à celles demandées dans les parties 2 et 4 (une réflexion 
sur un travail déjà réalisé). 
e 2 3.5 R. 11 Commentaires : On pourrait demander un texte ou plus en anglais 
(et le faire corriger par un prof. d’anglais.) 
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e 3 4 R. 11 Commentaires : J’aime bien que les étudiants identifient et 
commentent les trois forces et les trois points à améliorer.  Ça les pousse 
à adopter une posture introspective. 
Suggestions : Dans une perspective introspective, il serait plus adéquat de 
parler de « défis » que de points à améliorer. 





 Diriez-vous que la page réflexive (Guide de réalisation, tableau 2, p. 8) 
à rédiger permet à l’étudiante ou à l’étudiant de s’autoévaluer facilement? 
e 1 4 R. 12 Commentaires : La demande est claire : le tableau 2 est explicite. 
Une petite remarque sur le tableau 2 dans le guide de présentation : à la 
place de « Pour répondre aux numéros 4, 5 et 6 », il faudrait plutôt lire : 
« Pour répondre aux questions D, E et F ». 
Suggestions : À la question C du tableau 2 (Complète. Cette preuve 
témoigne de l’acquisition de la compétence parce que…), préciser que 
l’étudiant doit mettre en lien de façon explicite le travail qu’il a choisi 
comme preuve et des éléments de la compétence ou des critères de 
performance. 
e 2 4  
e 3 3 R. 12 Commentaires : En partie!  Il n’est pas simple de s’autoévaluer de 
façon juste lorsque l’habileté n’est pas développée dans les autres cours 
du programme.  La plupart des étudiants seront, selon moi, extrêmement 
critiques envers eux.  D’où l’importance de les habiliter à l’autoévaluation 
dans tous les cours du programme. 




 De manière générale, diriez-vous que le portfolio d’évaluation demandé 




rigoureuse de ses points forts et de ceux à améliorer pour chacune des 
compétences ciblées? 
e 1 4 R. 13 Commentaires : Il le permet, dans la mesure où (comme dans la 
suggestion précédente) on exige qu’il mette en lien de façon très explicite 
les travaux qu’il présente avec les critères de performance de la 
compétence. 
e 2 4  
e 3 2 R. 13  Commentaires : Oui et non!  Il faudrait s’entendre sur ce qu’est être 
rigoureux pour un étudiant qui termine son collégial.  Selon moi, les 
étudiants ont dû être très critiques au sujet des points à améliorer et peu 
loquaces pour les points forts; d’où l’importance d’une bonne préparation 
dans tous les cours du programme. 




 Selon vous, est-ce que l’autoévaluation demandée par la page réflexive 
permet à l’étudiante ou à l’étudiant d’établir des liens entre les preuves et 
les compétences? 
e 1 3 R. 14 Commentaires : J’ai un peu le même commentaire que pour la 
question précédente. Dans la grille d’évaluation, on précise que l’on 
réserve 20 % de la note au « choix judicieux des ressources documentaires 
variées », et qu’on en consacre autant pour la « critique judicieuse des 
forces et des faiblesses de la production » et pour « l’explication de 
l’amélioration envisagée ». Dans les deux cas, y a-t-il lieu de préciser que 
ces aspects sont justement évalués en regard des liens qui sont mis en 
évidence entre les travaux choisis et les compétences dont ils 
témoignent ? 
e 2 4 R. 14 Commentaires : Le point C est clair. 
e 3 2 R. 14 Commentaires : Partiellement selon moi.  Comme indiqué plus haut, 
il faudrait baliser l’exercice par des questions claires. 
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Suggestions : Il serait très important selon moi, d’amener l’étudiant à se 
questionner sur la pertinence de l’exercice et le pousser à démontrer ce à 
quoi va lui servir ce qu’il a appris dans tel ou tel cours de programme. 




 Selon vous, le bilan du portfolio (inclus dans le Guide de réalisation) 
permet-il à l’étudiante ou à l’étudiant de réaliser un autre exercice 
d’autoévaluation? 
e 1 3 R. 15 Commentaires : Oui, puisque c’est un autre exercice 
d’autoévaluation… Cependant, les demandes me semblent un peu moins 
claires ici. Aussi, certaines questions me semblent pertinentes (As-tu 
constaté des éléments qui ont nui au bon déroulement de la réalisation du 
portfolio?), mais d’autres moins (Donne deux exemples où tu as utilisé la 
mémorisation. Comment as-tu fait pour mémoriser?). 
Suggestions : Il serait peut-être préférable de poser ici quelques questions 
précises, permettant à l’étudiant de faire un retour sur des aspects bien 
ciblés (et très concrets) de la réalisation du portfolio électronique. Cela 
pourrait se faire à partir du troisième élément de la compétence 054U (voir 
à ce propos les critères de performance en lien avec cet élément de 
compétence), avec la préoccupation de l’aider à entreprendre le volet 
suivant de son épreuve synthèse de programme. 
e 2 3.5 R. 15 Commentaires : Un peu redondant par rapport à la liste de 
vérification. 
e 3 1 R. 15 Commentaires : Difficile pour moi de me prononcer!  Est-ce que les 
concepts « stratégie » et « méthode » ont été bien définis dans le cadre de 
ce cours?  Je pense qu’il n’a pas été facile d’évaluer « régulièrement » où 
l’étudiant en était si ce n’a pas été fait pendant son parcours académique.  
Si une compétence se définit comme étant « un savoir agir complexe 




de ressources internes et externes à l’intérieur d’une famille de 
situations », alors pourquoi miser uniquement sur la mémorisation? À la 
question 1 de la section « LE RETOUR SUR LA DIMENSION 
COGNITIVE » « Quels liens as-tu faits avec des apprentissages 
antérieurs? »  Les apprentissages identifiés sont antérieurs à quoi 
exactement? Pourquoi mettre l’emphase (sic) sur « le domaine de la 
langue » dans la question 3? Par contre, les questions 5, 6 et 7 sont 
particulièrement pertinentes et mériteraient d’être posées au début de la 
liste. 
e 4 4  
 
L’ÉVALUATION FORMATIVE ET SOMMATIVE 
Q. 
16 
 Selon vous, est-ce que les modalités d’autoévaluation permettent à 
l’étudiante ou à l’étudiant de se situer en cours de réalisation? 
e 1  R. 16 Commentaires : Les « modalités d’autoévaluation » dont on parle 
ici sont-elles bien les questions auxquelles l’étudiant doit répondre dans 
la partie réflexive (comme dans le tableau 2, par exemple) de son 
portfolio? Qu’entend-on par « se situer en cours de réalisation » ? Parle-
t-on de la réalisation du portfolio électronique, ou de celle des trois volets 
de l’épreuve synthèse de programme ? 
e 2 4  
e 3 1 R. 16 Commentaires : Il y a un paradoxe ici!  On demande à l’étudiant de 
se situer en cours de réalisation dans le cadre d’un cours situé à la fin de 
son parcours académique. 
Suggestions : Ça démontre l’importance de développer l’habilité des 
étudiants de s’autoévaluer pendant son cheminement scolaire. 






 De manière générale, est-ce qu’il y aurait d’autres modalités d’évaluation 
formative qui devraient être proposées? 
e 1  R. 17 Commentaires : Ici aussi, je ne comprends pas bien la question. 
e 2 4  
e 3 4 R. 17 Commentaires : Sommairement, la démarche me semble complète. 
Suggestions : Par contre, le portfolio fait peu mention du projet et de sa 
diffusion. 
e 4 3 R. 17 Commentaires : L’évaluation formative est bien soutenue dans ce 





 Croyez-vous que la grille d’évaluation permet d’évaluer la compétence 
du cours : Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres et 
communication » à partir des traces proposées par l’étudiante ou 
l’étudiant? 
e 1 3 R. 18 Commentaires : Cette grille touche à la plupart des critères de 
performance de cette compétence, sauf peut-être ceux qui font référence 
au bon déroulement du projet et ceux qui demandent de faire un retour sur 
le projet lui-même. Elle permet donc d’évaluer le travail demandé. 
La réalisation d’un portfolio électronique est-il le seul travail qui permet 
d’évaluer cette compétence dans le cours Projet médiatique II?  
Qu’en est-il du cours Projet médiatique I, qui contribue lui aussi au 
développement de cette compétence ?  
e 2 4  
e 3 3 R. 18 Commentaires : Cette compétence est l’essence même du portfolio 
numérique. En soi, elle explique aux étudiants la pertinence de s’engager 
dans l’activité.  
Suggestions : Le libellé de cette compétence devrait se retrouver dans 




e 4 4  
 
Q.19  Selon, vous, est-ce que la grille d’évaluation est claire et facilement 
compréhensible pour l’étudiante ou l’étudiant? 
e 1 3 R. 19 Commentaires : Voir le commentaire à la question 14… 
e 2 3 R. 19 Commentaires : Précise, mais un peu chargée.  
Suggestions : Aérer en changeant la disposition. 
e 3 3 R. 19 Commentaires : Bravo! Il n’est pas simple de construire une grille 
d’évaluation descriptive; celle-ci se bonifiera à l’usage. Par contre, 
pourquoi utiliser une grille à 5 échelons?  Quelle est la différence entre 
l’échelon « suffisant » et « bien »? Il n’est pas simple de bien décliner 
qualitativement parlant lorsqu’il y a tant d’échelons. 
Suggestions : Je pense que l’expression « ressources documentaires » 
n’est pas utilisée à bon escient ici. Est-ce que tu fais référence aux 
artefacts que les étudiants ont sélectionnés ou à des documents de 
référence? 
e 4 4 R. 19 Commentaires : Les grilles descriptives laissent la place au 
jugement de l’expert. Difficile des fois de trancher entre deux. 
 
LA PLATEFORME EDUPORTFOLIO 
Q. 
20 
 Selon vous, est-ce que la plateforme est conviviale pour l’étudiante ou 
l’étudiant? 
e 1 4  
e 2  R. 20 Commentaires : il faudrait le leur demander! 
e 3 4 R. 20 Commentaires : Oui, je pense qu’il s’agit d’un bon choix. Il est 
important de s’assurer de la pérennité d’un outil pour que les étudiants 








 Pensez-vous que la plateforme choisie est adéquate pour présenter des 
fichiers de types différents? 
e 1 4  
e 2 4  
e 3 4 R. 21 Commentaires : Oui. Pour ce que je connais de l’outil, il accueille 
différents types de fichiers; ce qui est important, car les étudiants sont 
amenés à produire différents travaux sur support informatique pendant 
leur parcours académique. 




 Selon vous, est-ce que la plateforme permet à l’étudiante ou à l’étudiant 
de personnaliser son portfolio d’évaluation électronique? 
e 1 4 R. 22 Commentaires : Oui, dans une certaine mesure, mais ça me semble 
suffisant pour le type de travail qui lui est demandé. 
e 2 4 R. 22 Commentaires : ça me semble vraiment le cas, puisqu’il y a une 
grande différence entre la facture des portfolios. 
e 3 4 R. 22 Commentaires : Oui! C’est d’ailleurs l’une de ses forces. Ils peuvent 
ainsi exercer leur créativité. 




 Selon vous, est-ce qu’il y a des fonctionnalités de cette plateforme qui 
devraient être exploitées dans le but d’enrichir le portfolio d’évaluation 
de l’étudiante ou de l’étudiant? 
e 1 3 R. 23 Suggestions : Ce type de portfolio permet (dans une certaine 
mesure) la communication et le partage. Il serait intéressant d’explorer 
cette dimension, qui n’est pas touchée pour l’instant. 




e 3 4 R. 23 Commentaires : Je pense que la plateforme peut soutenir des 
productions vidéo. Il me semble que les étudiants en produisent dans leur 
parcours académique. 
e 4  R. 23 Commentaires : Non. C’est une plateforme qui a fait ses preuves.  
Elle est assez complète. 
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Entrevues : compilation des propos15 
 
EXPERT 1, entrevue : 1er juin, 13 h 30. 
Q. 1 En ce qui concerne le prototype de portfolio d’évaluation électronique, avez-vous 
des idées, des suggestions ou des commentaires à formuler pour améliorer sa 
conception? 
R. 1 Oh, c’est une question qui est très large! Ben… j’avais déjà fait quelques 
remarques là-dessus dans le questionnaire que vous m’avez demandé de remplir. 
 
J’ai trouvé d’abord que c’est un beau travail. Le fait d’avoir un guide pour 
accompagner l’élève dans la construction de son portfolio, un guide détaillé, comme 
vous l’avez fait, c’est très, très, bien. Il faut, bien sûr, que l’élève soit bien encadré  
dans sa démarche pour que ça porte fruit, comme on espère que ce le soit. Donc ça, 
c’était très bien. Il y avait de petites choses, bien sûr, à peaufiner au niveau du Guide 
((de réalisation)), mais il était déjà suffisamment bien élaboré, à mon avis, pour qu’un 
étudiant se retrouve à l’aise dans cette démarche là, ce qui est important.  
 
Alors, oui… effectivement, le Guide est bien fait, j’avais fait quelques remarques, je 
peux peut-être revenir sur une couple qui me reviennent comme ça. Il y avait peut-
être la réflexion qui était à faire sur les différents types de travaux, qui à mon avis, 
aurait dû être un petit peu plus uniforme dans les trois parties. Je vous avais fait une 
petite remarque sur le fait que la deuxième partie était quand même différente, pas… 
mauvaise en soi, mais vous sembliez… un petit peu… vous éloigner de votre but 
principal qui est une réflexion sur les travaux réalisés. J’ai senti que vous versiez, un 
petit peu, dans l’évaluation des compétences… dans un sens… qui est un travers, que 
je comprends bien. C’est intéressant en soi, mais j’ai eu l’impression que, là, vous 
dérogiez un petit peu de votre objectif principal, donc j’en ai fait la remarque.  
                                                 




Pour le reste, j’avais pas beaucoup de remarques à faire. Moi, je suis toujours un petit 
peu surpris, sinon perplexe, quand on demande aux étudiants de faire référence au 
devis ministériel. Je suis de cette école où on nous a dit, il y a déjà quelques années, 
que c’est un document qui n’est pas conçu pour les étudiants, mais qui est conçu pour 
les enseignants et qu’il y a tout un travail de réflexion, de digestion pédagogique à 
faire pour pouvoir bien le comprendre, le contextualiser, puis, pour offrir quelque 
chose à nos étudiants. Je crois toujours que c’est le cas, bien que la tendance soit… 
Ceci dit, j’ai lu les pages du devis ministériel dans lequel on décrivait les compétences 
et je les ai trouvées quand même bien décrites en ce sens que les… ce qui est demandé 
là, est relativement clair et compréhensible pour un étudiant. Ce qui n’était pas 
nécessairement le cas de tous les devis ministériels avec lesquels j’ai travaillé. C’est 
pour ça que j’avais une certaine appréhension. Ce qui fait que je pense… qu’un 
étudiant qui prend la peine de faire une réflexion sérieuse, peut utiliser ce document-
là. Donc, ma réserve, initiale, disons, s’est un petit peu tempérée lorsque j’ai lu les 
éléments de compétence et les critères de performance qui sont relativement clairs, là. 
Donc, je pense que c’est une réserve qui était plus d’habitude que de constatation.  
 
Quoi d’autre? J’ai trouvé que la plateforme que vous utilisez est une bonne plateforme. 
Moi, je ne l’ai pas utilisée, mais je suis allé voir. J’ai regardé un peu ce que les 
étudiants avaient fait. Je suis allé sur le site, j’ai exploré un petit peu les possibilités et 
c’est bien parce que, un, c’est facile à utiliser et la première chose qu’on veut quand 
on utilise un portfolio électronique, je le sais par expérience, il faut que ce soit facile 
à prendre en mains. Puis, je pense qu’il y a suffisamment de fonctionnalités là, pour 
les besoins du travail que vous demanderez à vos étudiants. C’est bien.  Est-ce qu’il 
pourrait y avoir plus? Certainement! Est-ce que ce serait pertinent? Reste à voir!  
Ce que j’avais bien aimé, moi, du portfolio que j’utilisais, qui semble être le cas avec 
Eduportfolio aussi, c’est les possibilités de partage et de communication. Puis, je vous 
ai fait une remarque là-dessus aussi, ce serait possiblement une avenue intéressante à 
explorer. Quoique, un petit peu à ma surprise, dans le Profil du diplômé et dans le 
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devis ministériel, on n’insiste pas tant que ça sur le travail d’équipe. Ça m’a un petit 
peu surpris pour quelqu’un qui s’en va dans le monde du média, il y a quelques 
remarques là-dessus, mais c’est pas… il n’y a pas d’insistance. Donc, ce serait peut-
être pour bonifier éventuellement le travail de donner un petit aspect plus « social », 
entre guillemets, à la chose. Ça aussi, par expérience, je pense que les étudiants 
embarquent facilement là-dedans, se font facilement un groupe d’amis, un groupe de 
discussion, partagent volontiers leur travail. C’est les principaux points qui me 
venaient en tête. 
Q. 2 D’après vous, quels sont les points forts du portfolio d’évaluation électronique 
conçu? 
R. 2 Les points forts… ben ça s’adresse à des étudiants en médias, en fait, qui vont 
travailler dans ce domaine-là, donc qui sont appelés à réfléchir sur différents aspects 
de l’actualité, différents événements, différentes problématiques et à s’exprimer là-
dessus de façon publique. Or, j’ai trouvé que c’était une belle vitrine pour eux,  pour 
le faire. Donc, c’est une chose de leur demander de faire une réflexion sur leurs 
travaux, mais le fait de le présenter dans un portfolio électronique, je pense que c’est 
une plus-value et qu’ils doivent le sentir parce que ça leur fait un produit fini 
intéressant, vivant, coloré, partageable, si vous me permettez l'expression, aussi. 
 
Donc, c’est vraiment une vitrine qui est en soi une vitrine. Ils peuvent… Et je suppose 
qu’ils ont le goût de mettre un peu de… enfin d’améliorer la présentation, pour que 
les gens regardent cela et disent : « oh! ». C’est plus intéressant qu’un texte écrit sur 
papier  avec les marges déjà prédéfinies et tout et tout, alors on a moins de place pour 
la créativité. Alors que ça laisse une certaine place à la créativité, ça impose aussi un 
certain nombre de contraintes, mais qui m’ont semblé, moi, compatibles avec leur 
vocation, finalement, de gens de communication. Je pense que ça prolonge bien cet 





Le fait de pouvoir ramasser tous leurs documents aussi, tous leurs travaux dans un 
même lieu, c’est toujours intéressant. Là, ils peuvent avoir des vidéos, des bandes 
dessinées, des textes écrits tout ça. Ils peuvent mettre tout ça, là. C’est immédiatement 
disponible. Ça, naturellement, c’est commode de faire ça. Puis…. j’ai mangé ma 
dernière idée! 
Q. 3 Est-ce qu’il y a des sujets qui n'ont pas été abordés et sur lesquels vous voudriez 
ajouter quelque chose? 
R. 3 Je ne pense pas, je me suis permis, d’ailleurs, dans votre questionnaire, de 
déborder un petit peu, de faire quelques remarques à ce sujet-là.  
 
Pas vraiment. Je pense que… non, si ce n’est que… c’est, j’ai trouvé que, c’est un 
travail intéressant. Encore là, je reviens sur le fait de bien guider les étudiants dans 
leur démarche pour que ce soit profitable pour eux.  
 
Il y avait un autre point que j’essaie de retrouver… qui m’échappe un petit peu… 
Oui… c’est une remarque que je vous avais fait aussi dans le questionnaire, au niveau 
de la page réflexive. J’ai trouvé que les consignes laissaient place à un peu 
d’interprétation. Je pense que… Enfin, moi, j’aurais insisté de façon un peu plus 
explicite et dans les consignes et dans la grille d’évaluation sur l’importance, en fait, 
de mettre en lien les différents points forts, points faibles et les éléments de réflexion 
des étudiants avec les critères de performance du devis. Comme vous avez choisi 
d’utiliser ça comme point de départ, dans un sens, je pense que ce serait bien qu’ils le 
fassent de façon très explicite. Parce que je me dis que l’étudiant va avoir le réflexe, 
bien sûr, pour un travail, d’abord de regarder la correction que son enseignant en a 
fait, où est-ce qu’il aura probablement souligné des points forts et des faiblesses, des 
choses comme ça. Mais si on lui demande de retourner dans le devis ministériel ce 
serait bien de dire : « voici un de mes points forts, mais justement en regard de ce qui 
était demandé… » Puis, « voici un de mes points faibles, mais justement aussi en 
regard de ce qui était demandé… » Ça peut déborder aussi… Quelqu’un pourrait dire 
208 
 
« j’ai une faiblesse là, qui n’était peut-être pas directement reliée avec les critères de 
performance du travail, mais que j’ai moi, sentie ». J’aurais insisté, un petit peu plus, 
de façon plus explicite, là-dessus. Peut-être qu’ils le feront de façon naturelle, de toute 
façon, peut-être qu’il y a des consignes orales autour de ça qui font qu’ils s’y prennent 
bien, mais, c’est le seul point qui m’a… que j’aurais renforcé un petit peu dans le 
guide.  
 
Pour le reste, non. J’ai trouvé ça intéressant. Mon premier réflexe, comme j’enseigne 
en mathématiques, ça été de me dire que je ne suis pas certain que j’aurais aimé faire 
ce genre de travail là, moi. Mais ce sont des étudiants en communication, donc, eux, 
probablement que ça doit les intéresser. D’autant plus, que là, ils doivent parler d’eux-
mêmes puis, tout le monde aime parler de soi-même, ça, c’est clair.  
Écoutez, tenez-moi au courant de l’évolution du dossier… aussi, c’est intéressant. 
 
 
EXPERT 2, entrevue : 3 juin, 15 h ((Problème technique)). Reprise : 16 juin, 10 h. 
Q. 1 En ce qui concerne le prototype de portfolio d’évaluation électronique, avez-vous 
des idées, des suggestions ou des commentaires à formuler pour améliorer sa 
conception? 
R. 1 Je dirais que de façon générale, peut-être relié à une crainte que j’ai pas formulée, 
c’était que, étant donné que c’est la première fois que j’évalue un portfolio 
électronique, pis, c’est une notion qui est assez nouvelle pour moi, parce que c’est la 
première fois que j’enseigne dans un programme où on a un portfolio, parce que j’ai 
déjà enseigné dans d’autres programmes où on n’avait pas de portfolio comme 
Histoire et civilisation ou Arts et lettres dans un autre cégep à une époque où le 
portfolio n’était peut-être pas implanté dans les pratiques. 
 
Je dirais comment l’améliorer, je trouve que c’est… j’ai rien de très général à dire 
pour l’améliorer. C’était plutôt des petits commentaires très spécifiques que j’ai faits 




c’était vraiment des petites peccadilles qui fonctionnaient moins, cela dit peut-être 
qu’un spécialiste du portfolio verrait peut-être plus de choses, mais moi, j’avais pas 
de points de comparaison avec d’autres portfolios, donc peut-être que ça, ça m’aurait 
aidé si j’avais eu d’autres points de comparaison de portfolios existants. Alors, ce que 
j’ai fait à ce moment-là, c’est que je me suis mis dans la peau d’un étudiant et à ce 
moment-là, je voyais même moins de failles. Parce que, moi, je trouvais que ça faisait 
vraiment le tour de ce que le portfolio doit contenir, en fait. Hum. Pis, je trouvais 
que… je  pense pas que les étudiants vont avoir beaucoup de zones d’ombre, là, en 
lisant le Guide de réalisation. Pis, tout ça là, je pense que c’est assez clair et aussi, ah 
oui, c’est ça que je voulais dire, c’est qu’en observant le résultat, le produit fini, ce 
qu’ils ont fait, là, j’ai vu que, en fonction de ce que j’ai lu là, que y avait une adéquation 
là, que finalement ça avait permis d’obtenir un résultat intéressant, c’était riche.  
 
Je trouvais que ce qu’ils ont fait, ça couvrait large. Pis, moi, j’aurais été content à leur 
âge d’avoir ça, parce que j’aurais conservé quelque chose de structuré sur ce que j’ai 
fait dans un programme. J’étais en Sciences humaines, on aurait pu en avoir un, à 
l’époque, un portfolio, alors que j’ai juste conservé quelques travaux de même à 
gauche pis à droite, mais y a rien de… Fait que, moi, ce que je trouve rassurant dans 
ça, si y avait pas été mis à l’épreuve avec des étudiants, ça aurait été encore plus 
difficile d’en parler, mais là, il a été mis en pratique. 
 
Pis, l’autre élément que je voulais souligner, c’est que j’en ai vu deux très différents. 
Y avait des points communs, on s’entend, mais dans la facture visuelle, puis un petit 
peu dans l’architecture, là, du portfolio, y avait des différences. Y a quand même une 
liberté pour la créativité des élèves. Je ne sais pas, si j’en avais vu cinq, est-ce que ça 
aurait été redondant, mais en tout cas, dans les deux que j’ai vus là, c’était pas 
redondant du tout là. Pis, tu voyais que chacun était allé chercher… c’est un reflet de 
sa personnalité aussi. Parce qu’il faut pas que le Guide de réalisation soit tellement 
contraignant qui fait que finalement sont tous pareils, tu sais. 
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Q. 2 D’après vous, quels sont les points forts du portfolio d’évaluation électronique 
conçu? 
R. 2 C’est-à-dire du Guide de réalisation ou du portfolio? C’est tout ça, hein, la liste 
de vérification, pis tout ça, le Bilan du portfolio, tout ça.  
 
Justement, le fait qu’il soit séparé en étapes. Parce que la liste de vérification en soi, 
si je me souviens bien, c’est à la fin ça, tu vérifies si tous les éléments sont là. Donc, 
pour les oublieux, pour les étudiants à la dernière minute, pour n’importe quoi, 
quelqu’un qui est débordé, c’est bon ça, ça permet de valider. Pis, ça lui fait une 
garantie que, après ça, si le prof dit « c’est pas là-dedans », mais lui dit « non, non, je 
l’ai coché, pis, je peux te dire à quelle page ». Tu sais, je ne me souviens pas si dans 
la liste de vérification, justement, quand tu coches, est-ce qu’il y a une case qui dit à 
quel endroit ça se trouve? Ça pourrait être là. Ça évite de chercher si jamais, il y a un 
litige là. Tu sais.  
 
Puis, donc, le fait que ça soit séparé comme ça un peu saucissonné là, un peu en étapes 
là, divisé en étapes, c’est parfait. C’est rassurant, parce que c’est un gros travail, faire 
ça. Moi, je vois ça comme… ça peut être paniquant pour un élève, pis, le fait de diviser 
ça en étapes, ben, c’est rassurant. Je pense que là-dessus là, c’est assez inattaquable. 
Q. 3 Est-ce qu’il y a des sujets qui n'ont pas été abordés et sur lesquels vous voudriez 
ajouter quelque chose? 
R. 3 Ben, c’est juste peut-être pour un complément à ce que j’ai écrit dans le 
questionnaire là. C’est que la Grille d’évaluation me semblait… des fois on en fait 
trop, des fois, peut-être en terme de … ça me semblait un peu lourd, là. Peut-être plus 
schématisé, synthétisé en tout cas du point de vue de l’élève, là. Tu sais, on a une 
tendance à vouloir tout mesurer, pis, tout évaluer, mais là, je trouvais qu’y avait 
beaucoup de critères. Pis, peut-être qu’on aurait pu resserrer un peu, tout simplement. 






EXPERT 3, entrevue : 15 juin, 13 h 30 
Q. 1 En ce qui concerne le prototype de portfolio d’évaluation électronique, avez-vous 
des idées, des suggestions ou des commentaires à formuler pour améliorer sa 
conception? 
R. 1 Je pense que l’outil qui est utilisé en tant que tel, t’as eu le choix entre deux outils 
((Mahara et Eduportfolio)). Celui que tu as utilisé est très convivial. Il est agréable 
pour les yeux et intéressant pour, selon moi, les étudiants. Ce que je regardais, parce 
que j’ai accédé aux portfolios, les étudiants avaient de l’espace pour la créativité, pis 
pour pouvoir s’exprimer, présenter les choses.  
 
Peut-être, l’aspect à l’intérieur du Guide ((de réalisation)) étant donné qu’il y a deux 
cours complémentaires … on avait un tableau juste pour un cours complémentaire. Il 
faudrait faire de l’espace pour les deux cours complémentaires. Pour qu’ils puissent 
s’exprimer. Que ce soit très formel, pour eux, qu’il y a vraiment deux cours 
complémentaires. 
 
Pour le reste … peut-être aussi, le maillage avec les autres activités de l’ESP ((épreuve 
synthèse de programme)). Il aurait peut-être été intéressant de leur laisser de l’espace, 
ne serait-ce que pour réfléchir, concevoir les autres productions qu’ils ont à réaliser, 
pis d’en garder des traces. Aussi, tant qu’à être dans une démarche de portfolio, pis 
que c’est un élément important de l’ESP. Ils sont à un point culminant dans.... Peut-
être que de faire le lien avec les autres activités de l’ESP, de faire un espace pour le 
réfléchir à l’intérieur du portfolio pourrait être un aspect intéressant là à développer.  
 
Mais somme toute, je connaissais Eduportfolio depuis quelques années, ça faisait 
quelques années que j’observais, je regardais le potentiel que ça offrait. J’ai d’ailleurs 
commencé à surveiller quand j’étais au niveau des commissions scolaires, pour voir 
le potentiel que ça pouvait offrir en comparaison avec un autre portfolio auquel je 
participais dans l’élaboration. Je trouve qu’il a eu un beau développement, pis c’est 
212 
 
un outil qui est simple, facile à utiliser. Donc, je pense que ça été un très bon choix 
comme outil. 
Q. 2 D’après vous, quels sont les points forts du portfolio d’évaluation électronique 
conçu? 
R. 2 Dans la façon dont il est conçu le point fort, c’est le regard métacognitif. Donc, 
trois forces, trois points à améliorer. Moi, je préfère utiliser l’expression « défi » plus 
qu’un « point à améliorer. » Ça a une connotation plus positive en tant que telle parce 
qu’un défi n’est pas potentiellement négatif, c’est plutôt de regarder, de dire : « voici 
ce que je vais avoir à améliorer, à porter attention.  Ce n’est pas simple pour moi de 
le réaliser, cet aspect-là. » Donc, ça jette un regard un peu plus positif pour l’étudiant. 
Souvent quand y sont en évaluation formative, nos étudiants vont regarder les points 
forts, pis les points à améliorer. Ils vont dire « ah bon, c’est correct, la prochaine fois 
j’en tiendrai compte », mais ils vont le regarder avec un certain bémol. Mais quand 
on le regarde dans un aspect de défi. Là, ça donne… Le concept de défi en soi amène 
un surpassement, de dire : « lui, je vais m’y attaquer et apporter des améliorations 
parce que c’est une lacune dans ma compétence. » Quand je te parlais tantôt que j’ai 
aidé à l’élaboration d’un portfolio numérique open source, libre de droits, on avait 
regardé cet aspect-là. Dans la littérature (sic) qu’on avait consultée, à cette époque-là, 
on se rendait compte que « défi » avait une connotation plus positive, pis une 
connotation plus engageante que de dire un « point à améliorer ». Souvent, les jeunes 
sont habitués à être dans le milieu du sport… de s’entendre dire : « t’as ces points-là 
à améliorer. » Et, des fois, c’est entendu « ah, O.K. », mais y a pas un espace 
d’engagement. Quand on le présente en terme de « défi », y a une connotation un p’tit 
peu plus engageante à l’utiliser de cet ordre-là. 
 
En passant, juste peut-être une petite  aparté, puis je l’ai noté dans mon questionnaire 
aussi, Eduportfolio n’est pas un outil libre, c’est un outil gratuit. Pour être libre, il faut 
avoir accès au code source, pis modifier le programme, pis, pouvoir le réinstaller, pis 




code source. C’est un outil gratuit, d’utilisation gratuite, mais pas libre de droits. Pour 
être libre de droits, il faut que tu réfères à quatre libertés : dont la première, c’est 
d’accéder au code source, pis, d’apporter des modifications dans le programme pour 
le bonifier, pis, par la suite, le retourner à la communauté avec des améliorations pour 
en faire profiter tout le monde. Mais dans ce cas-ci, c’est pas possible d’aller le 
télécharger, de le prendre, de demander à quelqu’un qui s’y connaît d’apporter des 
modifications pour tenir compte de ce que l’on souhaite améliorer, pis, après ça, de le 
retourner disponible. Une des choses qui pourrait être intéressante, dans Eduportfolio, 
s’il était véritablement libre de droits, on pourrait le récupérer, insérer toutes les 
compétences professionnelles, comme elles sont définies chez PERFORMA ou 
encore au Conseil supérieur de l’éducation, les prendre, les insérer et permettre d’y 
référer à l’intérieur. Ou encore, à la rigueur, on se cassera pas la noix, on pourrait aussi 
demander à des enseignants… à partir des compétences professionnelles, de les cibler. 
Pis, après ça, prendre, ce que j’appelle, moi, des artéfatcs, des pièces qu’ils ont 
sélectionnées et pourquoi ils les ont sélectionnées. Ben, ils pourraient faire le lien avec 
la compétence professionnelle qu’ils ont eu à développer là. 
Q. 3 Est-ce qu’il y a des sujets qui n'ont pas été abordés et sur lesquels vous voudriez 
ajouter quelque chose? 
R. 3 Concernant l’utilisation du portfolio? Moi, selon moi, l’utilisation du portfolio 
dans le cadre du programme devrait être faite dans une approche programme. Dans le 
sens que tout au long du programme, il faudrait peut-être que les étudiants s’habilitent 
à autoévaluer les pièces qu’ils ont produites et, ça, y ont besoin d’être guidés par les 
enseignants. Donc, dans une optique… formative, et non pas nécessairement 
sommative, mais d’amener… C’est sûr, que si le prof décide, il peut le faire aussi dans 
un aspect sommatif, mais d’arriver en fin de processus, pis d’élaborer un portfolio 
quand t’as pas été dans ce registre d’évaluation là, peut, peut-être, être un peu 
déconcertant. Dans un programme d’Arts, sont habitués. Ils portent un regard sur 
qu’est-ce qui est bien, qu’est-ce qui est moins bien, pis, c’est un automatisme. Quand 
on avait le programme d’Arts plastiques. Chacun des cours d’Arts plastiques était 
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conçu en lien…y accédaient pas nécessairement au portfolio, si je me souviens bien, 
à la fin du processus, mais à chaque fois qui y avait une pièce qui était présentée, y 
avait toujours un regard … autoévaluation. Pis, quelles sont les forces, pis quels sont 
les défis à améliorer et c’est inhérent, ça, à des programmes qui sont en lien avec les 
arts. Mais le programme de communication, option médias est un peu un parent. Pis, 
y a des productions qui sont faites à l’intérieur, peut-être des productions plus 
littéraires, plus en lien avec les médias, les médias traditionnels. Mais, dans la façon 
d’être évalué, est-ce que l’étudiant, pendant tout son cursus, a eu la chance de pouvoir 
porter un regard, une autoévaluation et de se former à ce registre d’évaluation-là et 
déjà cibler les pièces qu’il pourrait insérer dans son portfolio dans la finalité en tant 
que telle? Ça améliorerait de beaucoup, selon moi, la qualité et la pertinence du 
portfolio. 
 
EXPERTE 4, entrevue : 15 juin, 14 h 40 
Q. 1 En ce qui concerne le prototype de portfolio d’évaluation électronique, avez-vous 
des idées, des suggestions ou des commentaires à formuler pour améliorer sa 
conception? 
R.1 Ben, moi, j’avais juste des commentaires par rapport à… y avait deux modèles, 
un qui était beaucoup plus convivial, pis l’autre, un p’tit peu moins. Tu sais, je trouvais 
qu’il était lourd le premier, moins intéressant à consulter. Moi, je trouvais ça. Tandis 
que l’autre, me semble tout de suite, je suis entrée dans le sujet, je voulais vraiment… 
me semble qu’il était plus invitant. Fait que je me disais, est-ce qu’on a besoin, dans 
le portfolio, de tout avoir ce texte là au complet, où ça pourrait pas être des p’tits 
paragraphes d’introduction aux éléments, pis si on veut en savoir plus, on clique sur 
le document qui serait comme en pièce jointe. Je me disais, si y avait plus de liens… 
c’était bon les liens, tout est beau sauf que, c’est long à consulter. Le premier, il était 
bien fait sauf que… c’était moins évident, je trouvais pour quelqu’un. Par exemple, je 
me disais, tu sais, c’est un bon outil pour envoyer à des employeurs, tu sais pour 
montrer tout leur bagage là. Mais je me disais : «  Mon Dieu Seigneur, il va être 




dense, dense, dense à consulter. Parce que le portfolio, c’est pour l’étudiant oui, mais 
dans une éventuelle lecture par quelqu’un. 
C’est tout le bagage qu’ils ont, les travaux qu’ils ont faits, les logiciels, c’est tout là. 
C’est tout bien fait, sauf que vu qu’y a tellement de contenu que quelqu’un d’externe 
qui va voir ça … Un prof, O.K. parce que c’est sa job de toute façon de corriger ça, je 
comprends. Mais je me disais, le portfolio ce serait le fun, tant qu’à le faire, pis qu’y 
soit bien fait comme ça, il faudrait que l’étudiant soit capable de donner son lien à 
quelqu’un d’autre à l’externe pour un emploi, pour des entrevues à l’université, pour 
des stages futurs aussi. Parce que, tu sais, s’ils poursuivent, ils peuvent avoir des stages 
à faire. Ça, je pense que ça serait à bonifier là, cette partie-là. Tu sais, tant qu’à le faire, 
qu’y serve aussi à l’extérieur du cégep parce que c’est très, très, bien. Hum. 
Q. 2 D’après vous, quels sont les points forts du portfolio d’évaluation électronique 
conçu? 
R. 2 Ben, les points forts, c’est vraiment toutes les parties. Tu sais, c’est séparé en 
section, fait que c’est plaisant, ça j’aime ça. De toute façon Eduportfolio, c’est un peu 
comme ça. T’as tout le temps ta partie présentation, biographie un peu, pis après ça, 
tu sais, si on veut en connaître un peu plus, on parcourt les autres pages. C’est bien 
fait, tu sais l’outil est déjà très bien fait. Ça fait que j’ai pas vraiment de suggestions 
par rapport à ça, à part que c’est vraiment dense, mais… 
Repose-moi donc ta question-là. Je pense que je m’égare.  
 
Les points forts, c’est vraiment toutes les sections, c’est intéressant. Les hyperliens 
ajoutés, ça aussi c’est le fun parce qu’on va voir, pis ça nous amène ailleurs. C’est 
vraiment bien, oui. 
 
Le Guide de réalisation c’était très, très, bien là. En lisant ça, j’avais quelques petits 
commentaires, mais y a pas grand-chose. C’est vraiment… c’est précis. Pis, c’est étape 
par étape, hein, fait que ça, c’est facilitant pour l’étudiant. Pis, c’est facilitant aussi 
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pour le correcteur parce que quand c’est par étapes comme ça, ben, avec la liste de 
vérification, tu sais, c’est là, c’est pas là, là. C’est bien, c’est vraiment par étapes.  
Comme je disais dans le questionnaire, peut-être de préciser, des fois, combien on en 
veut. Je ne sais pas si c’était voulu que ce soit at large, que t’avais acquis… si tu 
voulais parler des 18 compétences, par exemple, que t’avais vues, tu pouvais toutes, 
toutes les aborder ou ben si tu prenais… Ils parlaient des 11 compétences du 
programme. Tu sais, je ne savais pas… il aurait peut-être fallu que je relise. Je ne 
savais pas s’ils devaient prendre toutes les compétences… mais là, je regarde, pis, 
c’est écrit : « chacune des compétences ». Y a juste ça là, mais c’était un excellent 
travail. Pis, le Guide ((de réalisation)), là, il est facile quand on y va étape par étape, 
pis y savent lire ces étudiants-là ((rires)) souvent ils lisent pas, là, mais oui, ils savent 
lire. Donc ça va bien.  
Pis, des commentaires par rapport au Guide ((de réalisation)), hum… mais peut-être, 
je le sais pas là, si c’était ailleurs ou si c’était dans la grille… Dans le guide t’avais-tu 
mis la pondération, ça vaut pour combien? Tu sais, pour la partie 6 : « Mon projet », 
ça vaut pour combien? « Mes coups de cœur », ça vaut combien?  
Souvent, ils veulent savoir ça, là. Mais le reste, vraiment, comme c’est par étapes, pis, 
c’est plein de petites questions, tu sais, ça va bien pour eux autres là. Pis, en plus, tu 
dis : « environ 10 lignes ». « 10 lignes », ça guide là, vraiment, les étudiants. Très, très 
bien. Pis en plus, les grilles sont dedans. Il y a tout là, c’est pas mal complet. 
L’évaluation formative est autant dedans, fait que, oui! 
Q. 3 Est-ce qu’il y a des sujets qui n'ont pas été abordés et sur lesquels vous voudriez 
ajouter quelque chose? 
Ben, moi, j’avais… non… C’est juste… je vais te dire dans le fond… Dans l’annexe 
B : Bilan du portfolio, quand tu marques : « 4 », ben là, je te vouvoie, te tutoies 
((hésite)),  je le sais pu trop là, quand ça dit : « as-tu été persévérant? », « quels moyens 
as-tu pris? » Mais je me dis, si y est rendu là, il l’a été persévérant là. Il s’est vraiment 
pas découragé, fait que ça je me dis… tu sais, ça serait vraiment… je changerais cette 




façon, as-tu été persévérant, s’il s’est rendu-là, il l’a été. Fait que là, « c’est quoi les 
moyens que t’as pris pour te motiver? » Fait que là … c’est quelque chose, hein? C’est 
rien que d’la reformuler à part ça, c’était bien ((elle lit)) : « Le portfolio fait-il appel à 
plus d’une stratégie? » Stratégie, dans quel sens? Ça, je savais pas… L’étudiant, ce 
serait quoi… c’est quoi ses stratégies? Il sait-tu ça? Tu sais ((elle lit)) : « Le portfolio 
fait-il appel a plus d’une stratégie? » là, j’étais là, l’étudiant qui lit ça, il fait : « 
STRATÉGIE? » Il faudrait, peut-être, mettre entre parenthèses des exemples de 
stratégies pour le guider, pour qui sache c’est quoi. 
 
La liste de vérification formative, c’était excellent. 
 
Je me questionnais un peu sur… tant qu’à y être là … hein … tu sais… je me 
questionnais un peu sur la grille d’évaluation, sur la grille descriptive là ((elle lit)) : « 
pertinence de la structure », « organisation »… ((je lui mentionne que c’est pour être 
en conformité avec nos règles départementales qui demandent que 40 % des points 
soient alloués au fond, 20 % à la forme et 40 % à la langue)), c’est ben correct. Pis, ici 
là… ((elle me montre une case où des mots sont absents)) ça, c’est quoi le critère … 
c’est comme pas complet là, il manque un mot. J’ai dit : « j’va juste y dire » des fois… 
Pis là… j’avais une autre affaire : « ressources documentaires, choix des traces », « les 
ressources sont hors de propos et pauvres, les ressources… » ((Elle lit l’un des 
commentaires qu’elle a écrits dans le questionnaire : « je ne comprends pas ce 
commentaire qui n’est pas beaucoup présent dans les consignes. »)). ((J’explique que 
les ressources sont tous les travaux insérés.)) Ben là, je me disais : « il faut tu qu’y 
fasse des notes en bas de page? » Tu sais, c’est ça l’affaire… tu sais… y as-tu une 
bibliographie à faire a quelque part? Y en as-tu? Y en avais-tu une? ((Je réponds.)) Si 
tu évalues ça… 20 %… Moi, je leur ferais faire une bibliographie, quelque chose. Tu 
sais… tant qu’à… je sais pas là… à moins que dans chacun des travaux y ont tout ça. 




Mais, je me dis comment tu évalues quelque chose qui a été évalué par quelqu’un 
d’autre? Si le travail a été évalué dans plein d’autres cours… Toi, tu repasses par-
dessus, tu sais… c’est embêtant… Toi, tu regardes… es-tu là ou est pas là? ((La 
pièce)). 
Pis, à part ça, moi, le Guide ((de réalisation)) y était parfait. J’ai pas d’autres idées. 
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Le portfolio d’évaluation que tu t’apprêtes à réaliser te permettra d’atteindre 
la compétence : « 054U : Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres 
et communication » étant donné que tu reviendras sur ton parcours académique en 
réfléchissant aux apprentissages faits. Il s’agit de l’une des compétences du cours 
auquel tu es inscrit : Projet médiatique II.  
Tu pourras ainsi faire un bilan des compétences du programme Arts, lettres 
et communication, option médias. 
L’élaboration du portfolio d’évaluation (ton dossier de réussites comme dirait 
Tardif (2006)) comporte plusieurs étapes qui sont décrites dans ce Guide de réalisation. 
Afin de t’aider à monter ton portfolio d’évaluation, tu as accès à différents documents 
inclus dans ce Guide de réalisation, mais d’autres, comme le devis ministériel et le 
Profil du diplômé, sont situés sur Colnet notre portail de communication.  
Les modalités d’encadrement sont les suivantes : des rencontres sont prévues 
chaque semaine afin que tu puisses poser des questions au sujet du portfolio 
d’évaluation.  
De plus, des périodes de cours sont allouées pour monter ton portfolio 
d’évaluation. Par ailleurs, planifier des heures de travail hors classe est nécessaire afin 
de parvenir à un résultat intéressant. 
Voici les balises de sélection des documents à insérer dans ton portfolio 
d’évaluation : 
 Assure-toi de présenter le meilleur travail pour montrer la compétence acquise.  
 Tu dois avoir au moins un travail sous forme vidéo  
 Tu dois avoir au moins un travail sous forme audio.  
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 Tu dois aussi présenter, pour deux des compétences, 2 travaux : l’un qui 
montre ta compétence au début (ou un brouillon) et l’autre qui montre que tu 
t’es amélioré. De plus, à la suite de ta page réflexive, tu décris les 
apprentissages que tu as réalisés et qui t’ont permis de parfaire ta performance. 
(3 lignes16) 
 Tu dois, pour l’un des travaux que tu places dans ton portfolio d’évaluation, 
ajouter dans ta page réflexive, ton point de vue sur le travail et celui d’un autre 
étudiant ou enseignant. 
 Tu dois varier tes preuves.  
Un échéancier t’a été présenté pour la remise du portfolio d’évaluation. À toi 
d’en tenir compte afin de terminer à temps. Souviens-toi que tu as au moins 7 heures 
de travail à faire hors classe par semaine pour bien y arriver et garde en tête les grandes 
valeurs du Projet éducatif de ton cégep : autonomie, compétence et engagement! 
 Le portfolio d’évaluation électronique est un outil précieux. Il te permettra de 
faire un bilan de tes compétences, de réfléchir à tes apprentissages, de revoir tes 
réalisations et de t’autoévaluer. Il t’amènera à mieux cerner le projet que tu réaliseras 
dans le cadre du deuxième volet de ton épreuve synthèse de programme. 
ATTENTION! 
 
Il semble qu’une fois que la page de ton profil, de même que n'importe quelle 
autre page du portfolio, a été rendue publique, Google et les autres outils de recherche 
sur Internet pourront indexer ces pages et les mettre en cache. Même si tu révoques les 
droits d'accès à ces pages ultérieurement, la version mise en cache par les moteurs de 
recherche sera toujours accessible. Demeure vigilant (e)! 
 
                                                 




Qui aura accès au portfolio? Tu peux rendre ton portfolio public ou le garder 
privé. À toi de choisir! Même s’il est public, toi seul peux écrire dedans, sauf si tu 
places une section commentaire. 
Quel est le type d’évaluation prévu ? Le portfolio, premier volet de ton ESP, 
compte pour 35 % et la grille d’évaluation est insérée dans ce Guide de réalisation. 
Elle sera expliquée en classe. Chacune des parties vaut le même nombre de points. 
Pour élaborer ton portfolio d’évaluation électronique, tu prendras la 
plateforme Eduportfolio qui t’a été présentée lors du premier cours. 
 
 
Plan du portfolio d’évaluation 
Pour chacune des parties, tu crées une page (vitrine). 
Partie 1 : Ma présentation  
La partie : « Ma présentation » comporte 3 aspects. Elle te permet de te 
présenter en mettant tes forces en évidence en lien avec le Profil du diplômé du 
programme d’Arts, lettres et communication, option médias. 
1) Tu te décris en tant que communicatrice ou communicateur. Pour ce faire, tu 
réponds aux questions suivantes : 
A) Quels sont les médias (3) avec lesquels tu aimes travailler, avec lesquels tu te 
sens à l’aise. La radio? La télévision? La vidéo? La bande dessinée? Le 
journalisme écrit, oral? Etc. Explique. 
B) Quels sont tes points forts (3) en communication?  
C) Quels sont les points (3) que tu veux améliorer pour être une meilleure 
communicatrice, un meilleur communicateur? (Ce sont des défis pour toi!) 
D) Comment t’y prendras-tu pour les améliorer?  
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E) Comment comptes-tu poursuivre ta formation ? Aller à l’Université, sur le 
marché du travail, etc. 
N.B. Dans ta présentation, intègre deux références culturelles. (Nom de l’auteur, 
œuvre et explication) 
2) Tu insères une photo. Tu as 3 possibilités et un choix à faire parmi celles-ci : 
A) Elle peut être ton image (ta binette).  Plusieurs choix s’offrent à toi : toi à 
présent, bébé, enfant, déguisé ou un dessin de toi que tu as fait ou qui as été fait 
par une personne qui compte pour toi. Tu commentes en 3 lignes ton image.  
B) Une photo qui te représente. Tu peux aussi placer une photo qui est une 
représentation de toi. Par exemple, tu trouves que l’érable te représente bien, 
ou un animal, etc. Explique en 3 lignes pourquoi. 
C) Une photo qui t’inspire. Tu peux aussi placer une photo qui t’inspire. Tu 
commentes (en 3 lignes) en répondant à la question : pourquoi cette photo 
t’inspire-t-elle?  
3) Tu présentes ton idole en communication. 
Qui est-ce? Pour qui est-ce qu’elle travaille? Dans quelle émission ? Pourquoi 
est-ce ton idole? Etc. 
(Les parties 2, 3 et 4 te permettront de faire un bilan de tes compétences 
du programme Arts, lettres et communication, option médias.) 
Partie 2 : Mes compétences en formation spécifique.    (La formation 
spécifique est celle qui est propre à ton programme.) 
Voici les compétences et les cours auxquels elles se rattachent. Afin d’avoir 
plus de détails sur chacune des compétences, je t’invite à consulter le devis ministériel 





Tableau 1 : Référentiel des compétences spécifiques du programme 
vues dans les cours 




L’énoncé de la compétence 
054P Appliquer des méthodes permettant l’étude en culture et 
communication.  
054Q Expliquer les caractéristiques essentielles d’un domaine en culture et 
communication. 
054R Expliquer des enjeux culturels nationaux. 
054S  Fonder un jugement critique. 
054T Apprécier la diversité culturelle contemporaine. 
054U Démontrer l’intégration personnelle d’acquis en Arts, lettres et 
communication. 
054V Apprécier le langage propre à un domaine en culture et 
communication. 
054W Exploiter des techniques ou des procédés dans une perspective de 
création. 
054X Réaliser un projet de création 
Répartition des compétences dans les cours 
Session Titre du cours Code de compétence 
Session I Approches de la communication 054P, 054V 
Enjeux I : de l’imprimé au Web 054Q, 054R, 054T 
Création Web 054W, 054X 
Session II 
 
Écriture journalistique 054V, 054W 
Enjeux II : de l’imprimé au Web 054Q, 054R, 054T 
Critique culturelle 054P, 054S 
Session III Médias alternatifs 054R, 054S 
Écriture de la fiction 054V, 054W 
Projet médiatique I 054U, 054W, 054X 
Session IV Projet médiatique II 054U, 054W, 054X 
Images du Québec 054Q, 054R, 054S 
 
Afin de faire un bilan de tes compétences du programme Arts, lettres et 
communication, option médias, tu procèdes ainsi : 
1) Tu prends le tableau 1 et tu commences ta sélection. Tu peux aussi te référer 
au devis ministériel. 
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2) Tu choisis un travail (le meilleur, selon toi) représentatif de chacune des 
compétences. (Tu choisis un travail déjà réalisé : document électronique, 
photo, vidéo, enregistrement sonore, hyperlien vers une réalisation, etc. qui 
servira de témoin de la compétence.)  
3) Tu inscris en haut de chacune des sections le code de la compétence (en ordre 
alphabétique. Par exemple, tu commences avec la compétence : 054P, puis, 
054Q, etc.)  et l’énoncé de la compétence. 
4) Tu insères le travail choisi.  
5) Tu rédiges ta page réflexive pour chacun des travaux. (Voir le tableau 2.) 
6) Tu places ton autoévaluation (ta page réflexive) dans ton portfolio d’évaluation 
électronique. 
Tableau 2 : Le questionnaire d’autoévaluation 
Comment réaliser la page réflexive? 
Pour écrire la page réflexive, tu réponds aux questions suivantes : 
 
A) Quand la preuve a-t-elle été réalisée? (Session d’automne, d’hiver, etc.) 
B) Dans quel cours?  
C) Pourquoi as-tu choisi cette preuve? 
D) Complète. Cette preuve témoigne de l’acquisition de la compétence parce que… 
Note : tu dois mettre en lien, de façon explicite, le travail que tu as choisi comme 
preuve et les critères de performance (3) de la compétence.  
E) Quels sont tes points forts? 
F) Quels sont les points à améliorer? Qui sont, en fait, des défis pour toi. 
G) Comment vas-tu t’y prendre pour t’améliorer? (Pour répondre aux questions D, 
E et F,  tu identifies 3 forces et 3 points à améliorer (tes défis) afin de mieux 
asseoir ta compétence et tu expliques comment tu vas t’y prendre pour 
t’améliorer. Pour y réfléchir, tu te réfères aux éléments de compétence et aux 
critères de performance du devis ministériel.) 
H) Qu’est-ce que tu as appris en réalisant ce travail? Qu’est-ce qu’il te reste à 




Partie 3 : Mes compétences en formation générale commune et propre.17 
(À cette étape-ci de ton parcours scolaire, tu n’as pas terminé ta formation. 
C’est pourquoi je te demande de porter un regard sur certaines compétences 
seulement.) 
Pour intégrer la formation générale commune et propre dans ton bilan de 
compétences, tu procèdes ainsi pour chacune des disciplines: 
1) Tu identifies, sur ta page de portfolio, la discipline concernée. 
2) Tu écris le code et l’énoncé de la compétence ou des compétences par 
discipline. 
3) Tu réalises l’activité demandée ci-dessous.  
4) Aussi, tu choisis un travail représentatif de chacune des compétences. (Tu 
choisis un travail déjà réalisé : document électronique, photo, vidéo, 
enregistrement sonore, hyperlien vers une réalisation, etc. qui servira de 
témoin de la compétence.)  




                                                 




Compétence 1 : 4EF1 : Expliquer les représentations du monde contenues dans des 
textes littéraires d’époques et de genres variés.  
Activité :  
À l’aide de l’un des livres que tu as lus dans l’un de tes cours de français, montre 
comment celui-ci représentait bien son époque ou son courant. Pour ce faire, tu as 
besoin du nom de l’auteur, du titre du livre et de présenter dans un paragraphe 
d’environ une dizaine de lignes comment celui-ci représentait une époque ou un 
courant littéraire. 
 
Compétence 2 : 4EF2 : Apprécier des textes de la littérature québécoise d’époques et 
de genres variés. 
Activité : 
Tu nommes deux auteurs québécois et les livres que tu as particulièrement appréciés 
et tu expliques pourquoi. (Environ 5 lignes pour chacun.) 
 
Philosophie :  
Compétence 1 : 4PHP : Porter un jugement sur des problèmes éthiques et politiques 
de la société contemporaine. 
Activité : 
Invente une question qui permettrait de faire un débat sur un dilemme éthique 
concernant les médias et donne un argument pour et un argument contre. (Pas 







Compétence 1 : 4SA0 : Comprendre et exprimer des messages simples en anglais.  
Activité :  
A) Tu choisis une chanson en anglais que tu apprécies particulièrement.  
B) Tu places une copie du texte en anglais, tu écris le nom de la chanteuse, du 
chanteur ou du groupe et l’année de publication en haut du texte de la chanson.  
C) Tu mets un hyperlien vers la chanson ou une photo de la chanteuse, du chanteur 
ou du groupe. 
D) Tu expliques, dans un texte de 10 lignes (en français), ta compréhension de cette 
chanson.  
E) Tu dis ou tu écris pourquoi tu l’as choisie (3-5 lignes)  
F) Tu inventes deux questions de compréhension, relatives au texte de la chanson, 
que tu rédiges en anglais. 
 
Éducation physique : 
Compétence 1 : 4EP2 : Démontrer sa capacité à se charger de sa pratique de l’activité 
physique dans une perspective de santé. 
Activité : 
Dans un texte bref ou une vidéo (environ, 10 lignes ou 2-5 minutes), tu montres ce que 
tu veux faire ou ce que tu fais déjà pour allier activité physique et santé. Tu insères une 
image ou une vidéo inspirante de ce que tu fais déjà ou ce que tu comptes faire pour 
être en santé et tu la commentes.  
232 
 
Partie 4 : Mes compétences en formation générale complémentaire.18  
(À cette étape-ci de ton parcours scolaire, tu n’as pas terminé ta formation. 
C’est pourquoi je te demande de porter un regard sur certaines compétences 
seulement.) 
 
Les compétences de cette formation se retrouvent dans le tableau 3. 
 
Tableau 3 : Les compétences de la formation générale complémentaire 
000V Situer l’apport particulier des sciences humaines au regard des enjeux 
contemporains.  
000W Analyser l’un des grands problèmes de notre temps selon une ou plusieurs 
approches propres aux sciences humaines. 
000X Expliquer la nature générale et quelques-uns des enjeux actuels de la 
science et de la technologie.  
000Y Résoudre un problème simple par l’application de la démarche scientifique 
de base.  
000Z Communiquer dans une langue moderne de façon restreinte. 
0010 Communiquer dans une langue moderne sur des sujets familiers. 
0067 Communiquer avec une certaine aisance dans une langue moderne. 
0011 Reconnaître le rôle des mathématiques ou de l’informatique dans la société 
contemporaine. 
0012 Se servir d’une variété de notions, de procédés et d’outils mathématiques 
ou informatiques à des fins d’usage courant. 
0013 Apprécier diverses formes d’art issues de pratiques d’ordre esthétique. 
0014 Réaliser une production artistique. 
021L Considérer des problématiques contemporaines dans une perspective 
transdisciplinaire. 
021M Traiter d’une problématique contemporaine dans une perspective 
transdisciplinaire. 
 
                                                 




Pour intégrer la formation générale complémentaire dans ton bilan de 
compétences, tu procèdes ainsi : 
1) Tu identifies, sur ta page de portfolio, l’un de tes cours complémentaires. 
2) Tu écris le code et l’énoncé de la compétence du cours.  
3) Tu choisis un travail représentatif de la compétence. 
4) Tu insères le travail choisi. 
5) Tu réalises ta page réflexive. 
Partie 5 : Mes coups de cœur 
A) Une réalisation marquante.  
1) Quelle est la réalisation qui te rend particulièrement fière (fier)? Tu insères la 
réalisation à gauche sur ta page.  
2) Pour rédiger ta page réflexive, tu présentes la réalisation (5 lignes) et tu réponds 
aux deux questions suivantes :  
a) Pourquoi te rend-elle fière (fier)?  
b) Qu’as-tu appris? (environ, 10 lignes)  
B) Une œuvre marquante.  
1) Pour ta page réflexive, réponds aux questions suivantes :  
a) Quelle est l’œuvre qui t’a marqué(e) positivement? Présente-la. Auteur ou 
créateur, titre, sujet.  
b) Pourquoi t’a-t-elle marqué(e) ? 
c) Qu’as-tu appris? (environ, 10 lignes)  





Partie 6 : Mon projet. 
Le projet envisagé : à la suite des réflexions suscitées par la réalisation de ton 
portfolio d’évaluation électronique, quel est le projet que tu envisages de réaliser dans 
la phase deux de ton épreuve synthèse de programme? Décris-le brièvement, environ 
10 lignes ou plus en répondant aux questions suivantes: 
1) Pourquoi as-tu choisi ce projet? 
2) Quel est le but de ce projet? 
3) Qui seront les récepteurs du projet ? 
4) Quels seront les 3 médias utilisés ? 
5) Quel sera le média partenaire ? 
Pour présenter ton projet, mets au moins deux couleurs, une image et donne 
tes réponses sous forme de tableau ou de schéma. 
 
La réalisation du portfolio d’évaluation électronique t’a permis de compléter 
le premier volet de ton épreuve synthèse de programme. Je t’invite à poursuivre ton 
portfolio d’évaluation électronique en ajoutant une partie intitulée : Journal de bord. 
Tu pourras y insérer, chaque semaine, tes réflexions relatives à la production et à la 
diffusion du projet (qui forment le deuxième volet de ton épreuve synthèse de 
programme) et faire de même  pour le troisième volet de ton ESP, soit la présentation 
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La liste de vérification  
Cette liste de vérification formative te permet de t’assurer que tu as réalisé adéquatement l’ensemble des étapes de la 
réalisation de ton portfolio d’évaluation. Dans chacun des cas, mets un signe dans la case de conformité correspondante (oui ou 
non). Si certains points ne sont pas conformes lors de la remise (case non), justifie pourquoi dans la section des commentaires. 
Une fois complétée, la présente grille fait partie des documents à remettre à l’enseignante. 
Partie 1 : Ma présentation 
Action Oui Non Commentaires 
a) Je me suis décrit en tant que communicateur en répondant aux cinq questions.    
b) J’ai intégré deux références culturelles dans ma présentation.    
c) J’ai inséré une photo et j’ai écrit un commentaire.    





Partie 2 : Mes compétences en formation spécifique. 
Action Oui Non Commentaires 
a) J’ai placé, chacun des codes des compétences en ordre alphabétique.    
b) J’ai écrit l’énoncé de la compétence.    
c) J’ai placé, pour chacune des 9 compétences du programme, un travail qui la 
représente. 
   
d) J’ai rédigé une page réflexive pour chacune des compétences.    
e) J’ai inclus ma page réflexive pour chacune des compétences.    
 
Partie 3 : Mes compétences en formation générale commune et propre.  
Français : 
Action Oui Non Commentaires 
a) J’ai identifié le nom de la discipline     
b) J’ai écrit le code et l’énoncé de compétence est inscrit.    
c) J’ai placé, pour chacune des compétences, un travail qui la représente.    
d) J’ai rédigé une page réflexive pour chacune des compétences.    
e) J’ai inclus ma page réflexive pour chacune des compétences.    
f) J’ai choisi un livre représentatif d’une époque ou d’un courant.    
g) J’ai identifié l’auteur et le titre du livre.    
h) J’ai expliqué comment ce livre était représentatif en dix lignes.    






Action Oui Non Commentaires  
a) J’ai écrit le nom de la discipline     
b) J’ai écrit le code et l’énoncé de compétence est inscrit.    
c) J’ai placé, pour chacune des compétences, un travail qui la représente.    
d) J’ai rédigé une page réflexive pour chacune des compétences.    
e) J’ai inclus ma page réflexive pour chacune des compétences.    
f) J’ai inventé une question portant sur un dilemme éthique concernant les médias.    
g) J’ai trouvé un argument contre et un pour.    
 
Anglais : 
Action Oui Non Commentaires  
a) J’ai écrit le nom de la discipline     
b) J’ai écrit le code et l’énoncé de compétence.    
c) J’ai placé, pour chacune des compétences, un travail qui la représente.    
d) J’ai rédigé une page réflexive pour chacune des compétences.    
e) J’ai inclus ma page réflexive pour chacune des compétences.    
f) J’ai placé une chanson.    
g) J’ai écrit le nom de l’interprète et l’année en haut du texte de la chanson.    
h) J’ai placé un hyperlien ou une photo du chanteur ou du groupe.    
i) J’ai expliqué, en français, la compréhension que j’ai de la chanson.    
j) J’ai écrit ou j’ai dit pourquoi je l’ai choisie.    




Éducation physique : 
Action Oui Non Commentaires  
a) J’ai écrit le nom de la discipline     
b) J’ai écrit le code et l’énoncé de compétence est inscrit.    
c) J’ai placé, pour chacune des compétences, un travail qui la représente.    
d) J’ai rédigé une page réflexive pour chacune des compétences.    
e) J’ai inclus ma page réflexive pour chacune des compétences.    
f) J’ai montré (par écrit ou par vidéo) comment j’allie activité physique et santé.    
g) J’ai intégré une image ou une vidéo inspirante.    
 
Partie 4 : Mes compétences en formation générale complémentaire. 
Action Oui Non Commentaires 
a) J’ai écrit le nom du cours.     
b) J’ai écrit le code et l’énoncé de compétence est inscrit.    
c) J’ai montré (par écrit ou par vidéo) un travail représentatif de la compétence.    
d) J’ai rédigé une page réflexive pour chacune des compétences.    






Partie 5 : Mes coups de cœur 
Action Oui Non Commentaires  
a) J’ai présenté une réalisation dont je suis particulièrement fier.    
b) J’ai placé la réalisation.    
c) J’ai répondu aux deux questions.    
d) J’ai présenté une œuvre marquante.    
e) J’ai répondu aux questions    
f) J’ai inséré une image ou une vidéo.    
 
Partie 6 : Mon projet 
Action Oui Non Commentaires  
a) J’ai décrit mon projet en répondant aux 5 questions.    
b) J’ai mis au moins deux couleurs.    
c) J’ai inséré une image.    






Action Oui Non Commentaires  
a) J’ai inséré le meilleur travail : celui qui répond le mieux à la compétence.    
b) J’ai inséré au moins un travail sous forme vidéo.    
c) J’ai inséré au moins un travail sous forme audio.    
d) J’ai présenté deux travaux contrastés, l’un qui montre ma compétence au début et 
l’autre qui montre que je me suis amélioré. 
   
e) J’ai inséré un travail sur lequel deux points de vue ont été portés.    






Le bilan du portfolio 
 
Le bilan du portfolio fait partie des documents à remettre à l’enseignante une fois la réalisation du portfolio d’évaluation 
électronique terminée. Tu écris en taille 12, police Times. Le document doit comporter entre 700 et 800 mots. Ce questionnaire 
permet un autre exercice d’autoévaluation. 
1. Dans la réalisation de ton portfolio d’évaluation, qu’est-ce que tu aurais pu faire autrement? 
2. Qu'est-ce que le portfolio d’évaluation que tu as réalisé t’a permis d'apprendre? Que te reste-t-il à apprendre? 
3. Quels sont les 5 apprentissages que tu considères particulièrement significatifs dans ta formation et pourquoi? 
4. Quelles sont les 2 compétences que tu as acquises lors de ta formation, dont tu as pris conscience lors de la réalisation du 
portfolio ?  
5. Quelles sont les 5 compétences qui t’aideront à réaliser ton projet? 
6. Quand tu penses à ton cheminement au collégial, quelles réflexions te viennent à l’esprit? 
7. Es-tu satisfait, heureux, etc. de ta progression académique et explique sur quoi repose ton jugement. 
8. Quelles suites donneras-tu au portfolio d’évaluation électronique? 
 
